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Forord

Konferensen Perspektiv pa réattsinformationen - Rattsinformation och IT
2002 arrangerades av IT-kommissionens |T-réttsliga observatorium,
Stiftelsen for Réttsinformation samt Institutet for réttsinformatik vid
Stockholms universitet. Syftet med konferensen var tvéfaldigt.

Arrangorerna vill belysa bade hur réttsinformationen utvecklats sedan
den forsta réttsinformationskonferensen 1996 och de krav som da
framfordes att med hjdp av IT gora réttsinformationen enklare dtkomlig
och mer overblickbar for allmanheten men ocksa hur olika foretrédare
inom rattsinformationsomréadet idag ser pa fragan hur vi gar vidare, bland
annat i belysning av IT-kommissionens férslag om en I T-politik inriktad
mot breddtjanster.

Anféranden och diskussioner fran konferensen har spelats in pa band
och dérefter sammanstéllts och redigerats av Jan Wiklund i samverkan
med Kjell Skoglund, IT-kommissionens kandli och Bérje Alpsten,
Stiftelsen for réttsinformation.

Stockholm, maj 2003
Peter Seipel
Ordférandei det IT réttsliga observatoriet



Dagens seminarium - Peter Seipel,
ordforande, IT-kommissionens IT-rattsliga
observatorium:

Vakomna till dagens seminarium om réttsinformation och IT 2002.
Arrangorer & IT-kommissionens I T-réttsliga observatorium, Stiftelsen
for rattsinformation och Institutet for rattsinformatik vid Stockholms
Universitet. Det & nu femte gangen vi inbjuder till 6ppen diskussion om
den elektroniska réttsinformationen i Sverige. Vart arbete har satt ndgra
spar i det som héander och jag hoppas att &ven det vi diskuterar idag kan
leda fram till ndgot som kommer att paverka utvecklingen.

Bakgrunden till dagens seminarium gar tillbaka till sextitalets dut. Vi
skainte férdjupa ossi det, bara konstatera att under denna langa resa med
den elektroniska rattsinformationens tdg har forutsittningarna varit
valdigt olika i olika skeden, och darmed ocksa ambitioner, arbetssétt och
syften. Idag vill jag peka pa nagra faktorer som &r intressanta att minnas
for vara diskussioner.

En &r att IT-kommissionen i en skrivelse till regeringen i oktober 1996
lade fram ett ambitiost fordag till fortsatt utveckling av elektronisk
réttsinformation. En intressant fraga for 1T-kommissionen idag &r vart
detta har lett. Jag kan konstatera att sa langt har fordagen varit
framgangsrika, da vi faktiskt har fatt en portal for réttsinformation,
Lagrummet. Daremot har andra fordag inte lett lika langt — det géller
t.ex. samordning av standarder och utveckling av katal ogtjanster.

Det andra jag vill peka pa som géller IT-kommissionen &r att arbetet
nu gar in i sin dutfas och att kommissionen upph¢r i maj 2003. Det
kommissionen har bestdmt sig fér som dutgiltig insats & vad vi kallar
breddtjanster (SOU 2002:51 Breddtjanster — ett nytt skede i 1T-politiken).
| korthet innebér tankandet bakom breddtjanster att det finns en mangd
dyr informationsteknik i samhéllet, som det ofta & svart att pavisa nyttan
med. Det finns ocksa mycket besvikelser och mycket erfarenheter som vi
har samlat pa oss. Med den utgangspunkten &r det naturligt att satsa pa att
utveckla anvandningen av tekniken, som ger pavisbar nytta. IT-
kommissionen har tre enklaidéer om detta.

Den forsta & att vi ska utveckla tjanster for en bred allménhet, sa att
var och en kénner att tekniken &r till gagn fér dem.

Den andra &r att vi vill utveckla informationsinnehallet och kombinera
olika informationsslag, hantera olika saker automatiskt pa natet sa att inte
anvandarna ska behtva springa sina elektroniska ben av sig. Jag ska bara
ge ett litet exempel: Om man forsoker titta i Lantméateriverkets databaser
efter vem som &r lagfaren &gare till en fatighet gar inte det forran man &r
abonnent och har betalat for sig. Daremot kan man ringa och fa samma
uppgift gratis. Varfor ska det vara s3?



Det tredje & forstds att alt detta ska ga fort och man ska vara
uppkopplad pa bredband for kostnaden av ett busskort.

Det hr & I1T-kommissionens avslutande arbete — att driva konceptet
breddtjanster. Har passar naturligtvis ocksa réttsinformationen in. Vi
kommer att &erkomma till sambanden mellan breddtjanster i allmanhet
och den elektroniska réttsinformationen i synnerhet.

En ytterligare faktor i bakgrunden till detta seminarium &r Stiftelsen
for réttsinformation och dess intressen. Stiftelsen ska verka for att den
elektroniska réttsinformationen ska utvecklas till réttsordningens nytta. |
stiftelsen finns foretradare for bade offentlig och privat sektor; det & det
enda forum da man regelbunden moéts och diskuterar elektronisk
réttsinformation. Det innebar att sérskilt fragan om samordning av
offentlig och privat sektor & nagot stiftelsen vill uppmarksamma.

Slutligen har vi ingtitutet for rattsinformatik vid Stockholms
universitet, stiftat 1968, vars intressen ar utveckling av metoder och
kunnande inom omradet men ocksa att kritiskt granska organisation,
informationskvalitet och arbetsséit.

Vad har vi for elektroniska réttskédlor idag?

Vi har den offentliga sektorns Lagrummet, reglerad i
Rattsinformationsférordningen  fran  1999.  Regeringskandliet &
samordningsmyndighet men systemet & decentraliserat sa att de
medverkande myndigheterna var och en svarar for Sitt material.
Utvecklingen av Lagrummet har skett bade i projektform och integrerat i
Regeringskandiet ordinarie organisation. Det har inte varit latt for
utomstéende att folja vad som har pagétt och det finns ingen egentlig
permanent anvandarorganisation som kan komma med synpunkter pa
arbetet. Nu har man nyligen fattat ett besdut om att verksamheten i
Sverige Direkt, en portal for information om det offentliga Sverige, och
Regeringskandiets uppgifter som samordnare inom
réttsinformationssystemet, ska Overforas till Statskontoret eller nagon
annan myndighet som regeringen bestdmmer. Utredare, med uppgift att
forbereda den héar flyttningen & generaldirektor Knut Rexed pa
Statskontoret. Fordagen ska vara framme valdigt kvickt, enligt direktiven
den 15 oktober 2002, och dverflyttningen ska vara genomford till januari
2003.

Det finns aven privata elektroniska réttskélor. De har vaxt till valdigt
snabbt under de senaste aren. Dér tanker jag sarskilt pa réttstjansterna.
Héar finns Norstedts Juridik, Thomson Fakta, hér finns Notisum och
Schlumberger Sema. Vi kommer att fa synpunkter pa utveckling fran det
hdllet idag. Utéver de stora kommersiella intressenterna har vi sma
intressenter av typen advokatbyraer, patentbyrder och andra som faktiskt
serverar intressant rattsinformation men dar det & svart att skaffa sig en
overblick. Vi far hora dven fran dem idag. Och sedan har vi biblioteken,
sarskilt Stockholms Universitetshibliotek som & ansvarsbibliotek for
juridik i hela landet och déarmed har stark anledning att engagera sig i
elektroniskt formedlad réttsinformation. Det har man gjort i en porta
som man kallar Réttskallan.

Vad Observatoriet och de andra arrangorerna vill géra med seminariet
a att 1&ta manga olika aktorer komma till tals och ge manga olika



synvinklar. Vi vill ge en bild av stravanden pa olika hall, intressen och
problem. Vi menar att man inte ska fastna i en historiskt given situation
utan ténka nytt. Det & sa mycket som hander att man har alla goda skél
att inte vara last av det forflutna. Darfor har vi ocksa ett inlagg om den
norska situationen som kan vara till gagn for oss att fundera 6ver. Vi vill
se hur mycket enighet det finns i frdga om ambitioner, samverkan mellan
offentlig och privat sektor, forhdllandet mellan professionella
informationstjénster och tjanster till allméanheten. Sammantaget &r vi
annu en gang ute efter att fa underlag till skrivelser fran IT-
kommissionen till regeringen och kanske ocksa till initiativ fran
Stiftel sen fOr réttsinformation.



Ratt rattsinformation pa riksdagen - Bengt
Eriksson, Riksdagens férvaltningskontor:

Jag har fdljt Rixlex-utvecklingen fran det att den gosattes, liksom &ven
den databasuppbyggnad som féregick Rixlex. Riksdagen dras idag i
mangt och mycket med en gammaldags produktionsmiljo, men det finns
ett projekt igangsatt for att andra Rixlex. Det kan ocksa vara vettigt med
en galvkritik av hur Rixlex och vara tjanster ser ut, eftersom jag vet att
manga har synpunkter pa det. Vidare ska jag berétta om ett samarbete
mellan de europeiska parlamenten nér det gdler i hur htg grad man kan
spara implementeringen av EU-direktiv.

Jag ska inleda med Rixlexfragor. Det finns en rapport, en forstudie
fran Riksdagens revisorer som heter Ordning pa rétten, som behandlar
Rixlex.

Underlag till Rixlex har samlats in sedan 1986. Det finns registerdata
fran annu langre tillbaka men fulltexten i Rixlex & fran ungefar den
tiden. Rixlex regleras genom en lag.

Ni kanske kommer ihdg att vi salde konton till Rixlex for 6000 kronor
i borjan. Vi satte det priset eftersom i sdlde riksdagstrycket for ungefar
det priset och vi ville ha ungefar samma prisniva pa datatjansten. Men
déar hann webb- utvecklingen ifatt oss. Kanske blev vi lite fartblinda, men
nar Rixlex 6ppnade var det ingen vanlig webbtjanst. Marknaden var lika
beredd att betala for det, som den var oberedd att betala bara lite senare. |
lagen om Rixlex star det for dvrigt att Riksdagens forvaltningsstyrelse far
sétta det pris den vill. Och det pris den vill séttaidag & O kronor.

Ni vet sikert vad Rixlex innehdler. Om vi gér i lagdtiftningskedjans
ordning har vi propositioner, motioner, utskottsbetdnkanden, kammarens
protokoll, SFS i registerform, SFS i fulltext samt personuppgifter om
ledaméter, uppgifter om ledamotsaktiviteter och hur kammaren planerar
gtt arbete. Uppgifter om ledamotsaktiviteter & hogintressant for
ledaméter nar de vill visai sina valkretsar vad de gor. Dar framgér ala
motioner, interpellationer och anféranden.

Jag roade mig med att titta pa statistik 6ver Rixlexanvandningen. Vi
har haft en statistikfunktion igang i tvd & — en av de storsta Trip-
databaserna for o6vrigt med ca 33 miljoner poster. Databaserna dppnas
sex ganger i minuten, men det sorgliga for riksdagen &r att vara databaser
inte & de intressantaste. Det & regeringskandliets databaser Svensk
Forfattningssamling (SFS), prop-arkivet och kommissionsdirektiven.
Véra egna databaser, betdnkanden, protokoll och motioner, stér inte for
mer an 15 procent. Ovriga databaser — planeringsinformation och
uppgifter om ledamoter — uppgdr till 10 procent.

SFS & den allra populéraste databasen. Over hélften av sokningarna
handlar om den. Det & intressant att ténka vidare pa, eftersom den
databasen & regeringskandliets vars produktion vi pa Riksdagen inte har



direkt kontroll dver. Jag ska beréra ndgra problem med det. Men jag ska
ocksa filosofera 6ver de forutséttningar som radde da Rixlex-systemet
kom igang, vilket vi kan tanka pa né&r man i en modern miljo vill uppna
samma fordelar. Jag tror att jag kan visa att den rena tekniken i och for
sig & intressant, men det vasentliga &r trots alt att man har en vattentét
produktionskedja, sa att man far grundmateridet. Om man inte far det &
resten vérdel 6st.

Forutsdttningarna for att Riksdag och Regering skulle kunna samverka
var att vi hade en gemensam maskinplattform. Vi hade bada Dax-datorer
fran DEC, och vi hade databashanteraren Trip, som gjorde det l&t att
flytta data mellan oss. P4 den tiden fanns det inte s3 manga olika
datasystem — proprietdra system med en tillverkare var regeln. Digital
gjorde ett kontorsadministrationssystem, IBM gjorde ett annat, och kopte
man ett av mérkena kopte man fast sig hela vagen. Dessa system hade ett
problem, de paverkades inte sd mycket av marknaden och hade svart att
hanga med i teknikutvecklingen vilket ledde till att de nu har forsvunnit. |
dag har vi en miljo som & svér att hantera for att det & sd manga olika
programvaror inblandade.

Betréffande Riksdagens arbetssétt internt har vi relativt likartade
arbetsformer inom utskotten och en relativt liten och centraliserad
organisation. Det har gjort att vi kunnat framtvinga bruk av ungefér
samma produktionssétt, t.ex. att lagga in en viss uppmarkning av texten
redan i produktionsogonblicket. Vi fick darfor inte ohanterligt mycket
redigering i efterhand. Detta ledde till att Rixlex visar samma information
i samma struktur pa webbsidan som den produceras. Det innebér att vi
stéller stora krav pa vara anvandare. Vi har inte primart sett till att gora
en sa anvandarvanlig miljo som majligt. Det som var ratiorellt nar det
gdlde att bygga upp Rixlex, kan altsd visa sig vara nagot som det ar
svart att komma runt idag.

Myntets baksida & det som har varit bra tidigare, namligen att vi
bygger rutinerna palikheternai vara tva datasystem. Men det kommer att
komma en tid nar vi forandrar forutsittningarna, och da maste vi hitta pa
nya rutiner for att fa bra databaser. Eller ocksa gor vi sa at varje
myndighet har sin databas hos sig och lankar emellan. Det kan finnas
sokproblem, men det kommer portaltjanster som klarar av det.

Jag sa inledningsvis att jag ska ta upp de problem vi har. Det & tva
problem som &r stora, sérskilt om man ser pa hur mycket dessa databaser
anvands.

Det forsta gédler propositionerna. Propositionsdrgangarna & inte
kompletta. Det finns hdl i dem. Dessutom &r de propositioner som finnsi
sig inte kompletta. Om en proposition handlar t.ex. om vatmarker har den
sékert i tryckt version en vacker karta och det ar lika sékert att den kartan
inte finns i den elektroniska varianten. Samma sak kan gélla lagtexter
som & komplicerade att gora, som monteras pa tryckeriet och som alltsa
kommer in i produktionskedjan pa ett senare stadium an fran
departementet. Den som gjorde budgetpropositionen i tvaspatig A4 ar
mojligen ndjd med sitt verk, men datamassigt och stkbarhetsmassigt pa
skarmen &r det inte bra. Men det blir en fin CD.

Jag ska inte bara brdka pa regeringskandiet eftersom vara egna
utskottsbetankanden egentligen lider av. samma problem. Lagtexterna ar



svara att hantera, och det &r en foljd av att det inte gar att fain dem direkt
fran propositionen. Gick det — utskotten citerar ju propositionen till stora
delar — fanns det kanske en béttre chans att det foljer med.

Det andra problemet géller systemet i sig. Jag sa tidigare att Rixlex
exponerar den information som produceras. Vi forutsétter att folk kan
mycket om Riksdagens arbete. FOr er som & fackmanniskor &r det inget
problem. Men om man har svart att skilja mellan proposition, motion och
betdnkande kan det vara svart att forstda hur de passar in i en
lagstiftningskedja. Om man ser att en ledamot [&gger en motion ligger det
nara till hands att nasta dag fraga i ett epostmeddelande om det har blivit
nagot av motionen.

Hur skavi da hantera dessa problem i framtiden?

Det & sant att manga av problemen haror fran en aldre
produktionsmiljo, som delvis & i drift fortfarande. Men det finns ett
projekt pa Riksdagen som kallas Uris-projektet (Utveckling av
Riksdagens informationssystem). Projektet drar en skarpt linje mellan hur
vi producerar information och hur vi distribuerar den. Vi har tankt oss att
det pa produktionssidan sakert finns en mycket storre generalitet an vi
behover pa distributionssidan. Om man hackar upp informationen vadigt
mycket pa produktionssidan sa kan man sakert aggregerar vissa el ement
pa ett sddant satt att det blir lattare att visa och stka. Naturligtvis ar det
XML som spokar i bakgrunden. Distributionssdan kommer i
fortsdttningen att vara en XML-baserad distributionsdatabas. Webbsidan
kommer att vara databasdriven i fortséttningen.

Malet & en véastrukturerad informationsméangd. Det & ett jobbigt
projekt, men det har i dla fall lett till att vi har fatt kartlagga vara
arbetssétt och arbetsvéagar i Riksdagen. Alla som har foljt XML-arbete
vet att knepet & hur informationen produceras och vad det finns for
texteditorer som kan hjépadtill.

Om vi ga& vidare till problemhanteringen sa jag att ala
propositionsargangar inte & kompletta. Vi ser inget annat sétt att 10sa det
pa an bétre rutiner for databaser hos Regeringskandliet. Det hanger
samman med nasta problem, att alla propositioner inte & kompletta
Bada fragorna gér tillbaka till samma fréga: vad & egentligen originalet?
Idag skriver en handléggare sin proposition varefter ett trycklov ges och
en bunt papper skickas ivag — och i en paralell strom kan eventuellt ett
elektroniskt original ga ivag, men det & inte galvklart. Jag tror att hela
|6sningen handlar om vad man anser vara originaet. Det borde vara
géalvklart att vi kan erbjuda en elektronisk variant som & den riktiga och
det skulle vara bra att ha ett valstrukturerat elektroniskt original.

Nar det galer véra egna betdnkanden, som ocksa dras med samma
brister, skulle en forbéttrad produktionsmilj6é och en forbéttrad tryckmiljo
l6sa  problemen. Darfor kommer vi att producera vdra
utskottsbetdnkanden i XML ganska snart. Arbetet pagér med uppbyggnad
av olika scheman och rutiner for hur de skatillverkasi XML.

Jag har néamnt att systemets uppbyggnad forutsdtter stor kunskap hos
anvandaren i Riksdagens arbetssétt. Jag tror det blir enklare nér vi har
fullbordat Uris-projektet och ndr vi har en databas. Det skulle jag tro
hénder nasta &. Det & inte bara en fraga om att ha informationen



sonderhackad, man maste kunna erbjuda ett vettigt grénssnitt mot
anvandaren ocksd dar informationen publiceras i nagot s nar
strukturerad och vettig form. Om ni har varit inne pa riksdagen.se vet ni
att det finns manga ingéngar. | och for sig har vi fatt god kritik for
webbplatsen si jag antar att det finns varre. Men det & mycket
information. Och varje menytréad forutsatter ett slags mindmapping déar vi
utgdr fran att ala andra ska forstd hur vi tankte nar vi strukturerade
informationen.

Jag vill ocksa snabbt namna Ipex — Interparliamentary EU Information
Exchange. Det & ett initiativ fran generalsekreterarna, eller for var del
riksdagsdirektdren, i de europeiska parlamenten. Ipex ska svara pai hur
hog grad har ett visst parlament implementerat ett visst EU-direktiv.

Det finns en arbetsgrupp — Sverige, Belgien, Italien, Spanien och
ECPRD (European Center for Parliamentary Research and
Documentation, en samarbetsorganisation under Europaparlamentet som
har funnits sen mitten av 1970-talet) — som kommer att forsoka hitta
kriterier for hur man ska strukturera olika webbplatser och hitta ett
gemensamt soksprak.

Nagra problem man har st6tt pa &r att olika webbsidor har en valdigt
heterogen design och det ar svart att hitta rétt inom sidorna om man inte
vet vart man ska. En del parlament publicerar ingenting. En del har
informationen bakom |dsenordsforsedda intranét. Det & vasentligt att fa
gemensamma metadata, bland annat darfor att det inte & sa vanligt att
parlamenten publicerar information pa frammande sprak. D& maste man
ha ett standardiserat sétt att soka.

Vad vi har gjort inom Ipex & att sanda ut ett frageformulér till ala
parlament om hur man hanterar sin EU-information. De flesta parlament
ar positiva, om an inte till att sétta av resurser. Vad vi gor just nu ar att
leta pa ala parlaments webbsidor och hitta uppgifter som siger hur
mycket de redovisar av implementeringsarbetet.

Fréga: Gar det inte att ange att det saknas en bild eller en tabell eller en
lagtext i ett material?

Bengt Eriksson: Delvis framgar det av sammanhanget att det finns en
bild. Det hér & egentligen ett tillkortakommande i géva
produktionsprocessen. Det &r inte forutsett. Tyvarr.
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Malsettninger og strategier - Trygve Harvold,
Lovdata:

Jeg er blitt bedt om & s litt om Lovdatas malsetninger og strategier, og
saalig litt om vére erfaringer med bruk av strukturkoder for markering av
tekst.

Lovdata begynte sin virksomhet i 1979 i forbindelse med at den
norske lovsamling skulle konverteres til elektronisk sats. Denne ferste
virksomheten foregikk i regi av universitetet og varte fremtil sommeren
1981.

Det var et gnske, bade i Justisdepartementet og pa universitetet, &
viderefgre den kompetanse som var bygget opp i Lovdata. Felgelig ble
Lovdata etablert som en privat, forretningsdrivende stiftelse sommeren
1981.

Allerede fra starten ble det etablert klare strategier for Lovdatas drift.
Jeg skal omtale de viktigste av disse strategiene nedenfor.

Organisag onsstrateg

Ved etableringen av Lovdata ble felgende organisagonsalternativer

vurdert:

— Viderefgre arbeidet i regi av det offentlige

Denne lgsningen ble ikke valgt idet man antok at beslutningsprosessene i

offentlig forvatning ville vaae for omstendige og langsomme for en

organisasjon som ville métte tilpasse seg hurtige endringer i teknologi og

marked.

— Overlate virksomheten til det private naaingdiv

Denne lasningen ble heller ikke valgt, idet man ikke gnsket oppkjegp av

det nagonale, rettdige informasonssystem, med de konsekvenser for tap

av kontroll med systemet som dette kunne medfare

— Etablere en uavhengig privat stiftelse

Denne lasningen ble valgt, idet de nevnte innvendinger da kunne unngas.

Samtidig medferte |gsningen at staten ikke satt som redakter av systemet,

samtidig som den var part i mange saker som skulle dokumenteres.
Lovdatas styre bestar i dag av representanter for Justi sdepartementet,

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Odo, Stortingets administragon,

Advokatforeningen og Dommerforeningen

Finansieringsstrategi

Nar det gjelder strategien for finansiering av virksomheten valgte man a
gare diftedlsen selvfinansierende, idet man mente det ville gjere
organisagonen mer fleksibel og tilpasningsdyktig.
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Strategi for strukturering av digital informagon
Man hadde ogsa en strategi for strukturering av digital informasjon.
Lovdata koder alle dokumenter om kommer inn i systemet med koder
som beskriver strukturen i dokumentene. Disse kodene var alerede blitt
spesifisert av Lovdata i 1979 i forbindelse med lovsamlingspros ektet.

K odene beskriver et dokument pa 5 nivaer:
Niva 1: informasjon om dokumentet som helhet (metainformasjon)
Niva 2: informagon om hovedstrukturen i dokumentet (inndelingen i
overskrifter)
Niva 3: informagon om strukturen i selve teksten, (informasjon om
avsnitt, litra, tabeller osv.)
Niva 4: informasjon om strukturen pa ordniva, dvs, kursiv, henvisninger
osv.
Niva 5: informasjon om de enkelte tegn

Kodene er systematisk bygget opp og enkle og intuitive a bruke.

| 1981 begynte Lovdata arbeidet med & bygge opp baser over
forskrifter og rettsavgjerelser, og kodesettet ble utvidet til ogsd & omfatte
disse, samt alle andre dokumenttyper som Lovdata etter hvert behandlet.

Strategi for digitalisering
Nar det gjat en strategi for digitalisering av informasjon hadde vi en
primag strategi og en sekundae strategi.

Som primea srategi valgte Lovdata a forsgke a fange opp
dokumentene idet de ble skapt (capture at source).

Som et ledd i denne strategien la Lovdata i 1981 inn et bud pa
produksonen av Norsk Lovtidend, hvor nye lover og forskrifter blir
kunngjort. Lovdata fikk oppdraget og har siden 1982 produsert Norsk
Lovtidend. Tilsvarende fikk Lovdata i 1992, i konkurranse med andre,
oppdraget om produkson av Overenskomster med fremmede stater.

| perioden 1987 — 1993 inngikk ogsa Lovdata avtaler med Hayesterett
og lagmannsrettene om fortlgpende innleggelse av alle deres avgjarelser.
Fra og med 2002 er det inngatt en lignende avtale med Oslo tingrett, og i
fremtiden tas det sikte pa & innga tilsvarende avtaler med de evrige
tingrettene.

| tillegg er det inngatt avtaler med en rekke andre myndigheter og
organisasioner om alegge inn deres avgjerel ser:

— Arbeidsretten

— Avkortningsnemnda

— Bankklagenemnda

— Forbrukertvistutval get

— Forsikringsskadenemnda

— Fylkesnemnda for sosiale saker

— Klagenemnda for likestilling

— Klagenemnda for oljeskatt

— Klagenemnda for utenlandsbehandling
— Helsepersonellnemnda

— Markedsradet

— Nordiske domme i ggfartsanliggende
— Nazingdlivets Konkurranseutvalg

— Sivilombudsmannen
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— Trygderetten
Denne listen utvides kontinuerlig.

| 1996 ble det inngatt en avtale med Stortinget om a drifte deres Web-
Sider.

Som sekundag strategi har Lovdata forsekt a systematisk bygge ut
basene bakover i tid.

Som et ledd i denne strategien ble det i lgpet av 1981-1986 etablert
kompl ette baser over konsoliderte sentrale og lokale forskrifter, totalt ca
14.000 forskrifter.

Utbyggingen med historisk materiale gjelder ogsa avgjerelser. For
eksempel er Arbeidsretten komplett tilbake til 1916, Sivilombudsmannen
komplett tilbake til 1963, Hoyesterett og lagmansrettene gar tilbake fl
midten av 1800-tallet, men disse er ikke komplette for arene far 1945.
lalt har Lovdata na lagt inn nesten 100.000 avgjarel ser.

Strategi for informasjonsspredning og personvern
Selv om Lovdata er en privat stiftelse som driver forretningsmessig, er en
publikumsvennlig informasjonsstrategi blitt ansett for a vege i Lovdatas
langsiktige interesse.

Dette har medfert etableringen av et gratis nettsted med blant annet
f@lgende baser som har vaat tilgjengelig pa nettstedet fra:
—1995: Norsk Lovtidend
—1997: dle gjeldende lover og nye hgyesterettsdommer
—1998: dle gjeldende sentrale og lokale forskrifter
—1999: Rikstrygdeverkets rundskriv og nye lagmannsrettsavgjarel ser

(Trygve Harvold kopplade upp sig on-line till Lovdata (www.lovdata.no)
och forevisade)

Dette er Lovdatas gratissider. Dere kan se at vi | venstre marg har lenker
til lover, Stortingsvedtak, forskrifter, Lovtidend, dommer, rundskriv osv.

Néar det gjelder Norsk Lovtidend gikk Norge i januar 2001 over til
elektronisk kungjering av lover og forskrifter. Det betyr at ale nye lover
og forskrifter farst blir kunngjort elektronisk pa denne siden. Etterhvert
som man har samlet opp nok goff til & utgi e hefte, blir
lovene/forskriftene kunngjort i trykt form, men den trykte kunngjaringen
er altsd sekundag.

Hvis vi ser pa den elektroniske listen over kunngjeringer, ser vi at Vi
na arbeider pa hefte 12:2002. Her ligger da de forskjellige forskrifterne
efterhvert som de er kunngjort. Den seneste blev kunngjort igdr.
Elektronisk kunngjering betyr raskere kunngjering. Dermed blir
lovene/forskriftene tilgjenglig for publikum langt tidligere enn fer. Nar
den trykte kunngjeringen blir foretatt i ettertid, blir det ogsa utlagt en
pdf- vergon pa nettet som er en eksakt kopi av det trykte heftet.

Ordningen betyr i praksis at de trykte heftene kommer ut litt geldnere
enn de gjorde far, og a hvert hefte er litt starre i omfang. Totalt sett
mener vi imidletrtid at dette er en bedre og mer fleksibel |@sning enn den
gamle ordningen.

Pa nettstedet gis det en oversikt over ale lovene og alle forskriftene.

L ovene kan man se kronologisk, alfabetisk og systematisk; de er altsa
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sortert pa ulike méte. Med hensyn til de lokale forskriftene kan man ogsa
gainn pa den enkelte kommune — her er for eksempel Asker, som er min
kommun.

Nettstedet inneholder ogsa en del rundskriv, blant annet rundskrivene
til Rikstrygdeverket, fordi det er mye ettersparsel etter nettopp disse.
Disse rundskrivene er sortert etter paragrafene i folketrygdloven.

| tillegg inneholder nettstedet alle nye dommer fra Hoyesterett og
lagmansrettene. Som vi ser er den nyeste Hgyesterettsdommen avsagt
igar. Dommene far vi tilsendt fortlgpende fra Hoyesterett og fra
lagmansrettene. Vi hdper etterhvert ogsa a fa tilsendt dommer fra ale
tingrettere i hele landet.

Personvernhensyn (og gkonomiske hensyn) gjer at det ikke er praktisk
mulig a legge alle Lovdatas baser gratis ut pa internett. Selv nar det
geder HR- og LR-avgjerelser blir ikke  saker som gjelder
barnefordeling eller tilsvarende sensitive familieforhold lagt ut. |
Lovdatas betalingssystem blir disse sakene lagt ut, men i anonymisert
form.

L ovdatas strukturkoder

Formdlet med kodene, da de ble definert i 1979, var & skape et
applikagonsuavhengig  kodesett, som kunne, ved hjelp av
programmer/tabeller, automatisk oversettes til applikagonsavhengige
koder.

Flere har hevdet i ettertid at denne beslutningen sannsynligvis er den
som har hatt sterst betydning for Lovdatas suksess. Alle dokumenter som
er lagt inn i Lovdata, og etter hvert er det blitt over 160.000, inkludert
nesten 100.000 avgjerelser, er blitt kodet med disse strukturkodene.

Flere trykkerier i Norge har utviklet moduler som oversetter Lovdatas
strukturkoder til trykkekoder.

Selv utviklet Lovdata tidlig pa 80-tallet et ombrekkingsprogram for
sats (XES-koder) til laserskrivere, samt programmer som leverte input til
tekstsakeprogrammer. | 1995 ble det utviklet programmer som genererte
HTML-koder og og Folio flat-file koder, dik at det ble mulig a
presentere dokumentene pa nettet og pa CD ved hjelp av Folio-Views.

Idet Lovdata i 1990 hadde utviklet et system som utstyrte Celex-
dokumentene med strukturkoder, medferte konverteringen til flat-file
kodene, at Lovdata i 1996 som verdens ferste selskap kunne tilby en
kommersiell vergon av Celex pa nettet.

Lovdata hadde ogsd tidligere opprettet baser over Stortingets
dokumenter, og muligheten for konvertering til HTML medferte at det i
1996 kunne opprettes en hjemmeside for Stortinget, som omfattet
Stortingets dokumenter i fulltekst.

Det betyr at alle dokumenter fra Stortinget er utstyrt med de samme
strukturkodene som L ovdatas gvrige dokumenter.

Et annet eksempel pa fleksibileteten som kodene medgrer,
representeres ved produksonen av Norsk Lovtidend. Nye lover og
forskrifter mottas stort sett som Word-filer. Disse blir konvertert til filer
basert pa Lovdatas strukturkoder. Fra og med 1. januar 2001 gikk Norge
over til elektronisk kunngjering av lover og forskrifter. Kunngjeringen
foregar 2 — 3 ganger i uken pa Lovdatas gratissider. Genereringen av
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HTML-filer foregdr automatisk. Nar trykksaken Norsk Lovtidend skal
produseres, foretas det en automatisk konvertering tilbake til Word,
hvorfra det produseres en pdf-fil som sendes til trykking og som i tillegg
legges ut pa gratissidene.

Alle dokumenter som Lovdata har lagt inn i sine baser siden 1979 er
blitt kodet med strukturkoder. Omfanget av basene fremgar av falgende
tabell:

Antall filer Antall tegn

(Mbyte)
Regler 48.741 560.388
Avgjarelser 96.637 1.150.357
Forarbeider 2.164 410.400
Storting 7.752 481.722
Litteratur 392 15.146
NIx 5,515 86.151
Totalt 161.201 2.704.164
Celex 305.796 1.694.078

Lovdata totalt er altsd atskillig sterre en Celex nar det gjelder antall tegn,
men ikke nar det gjelder antall dokumenter. Det betyr ferst og fremt at
mange av Lovdatas dokumenter bestér av avgjerelser som er ganske
lange, som for eksempel rettsavgjarel ser, ot.proper og NOUer.

Hvordan er forholdet til andre kode-sprak?
SGML ble definert som internagonal standard i 1986. HTML kom i 1990
og XML i 1996

SGML og XML er egentlig skall (metasprak) til & beskrive spesielle
applikasioner av kodesprak. Lovdatas sprak kan ogsa beskrives som en
svaat enkel XML-applikagon. Alt man egentlig trenger for & benytte
Lovdatas koder som en XML-applikasion er a utarbeide egnede DTD-er
(document type declaration) for de ulike dokumenttypene.

Det viktigste ved bruk av alle struktursprak er valg av detaljgrad nar
dokumentene skal kodes.

Grunnen til dette er innlysende, men blir allikevel ofte oversett. Skal
kodingen vaae nyttig, ma den veae ngyaktig og konsekvent, ikke bare
med hensyn til samme dokumenttype, men ogsa over tid. Dette blir
vanskeligere & oppnd jo flere personer som koder og jo starre
detaljgraden.

Det er ogsa viktig & vaare klar over & koding er ressurskrevende. A
legge seg pa et et hgyere kodingsniva enn det som er ngdvendig kan fort
bli dyrt. Kodingsnivaet bestemmestil syvende og sist av applikasjonene.

Er rutinen dik a man bruker 10 min mer en strengt nedvendig pr
dokument, betyr det, i Lovdatastilfelle, hvor det er lagt inn over 160.000
dokumenter, at det ville ha medgétt ca 14 arsverk ekstra.
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Automatisk generering av koder
Et viktig spersmd blir: | hvilken grad kan kodingen genereres automatisk
pagrunnlag av dokumentene man mottar.

Lovdata mottar de fleste dokumenter i Word-format og har brukt en
del ressurser pa & utvikle programvare som automatisk genererer
struktur-koder pa grunnlag av Word- formateringen.

Problemet i praksis er at Word blir brukt pa veldig mange forskjellige
méter. Er Word brukt pa en konsekvent mate med bruk av stiler, kan
imidlertid resultatet bli riktig bra.

Lovdata mottar saker fortlgpende fra Hayesterett. Nye saker skal
legges ut s snart som mulig — for mange saker snakker man her om
minutter og timer — ikke dager. Kodingen gjeres i farste omgang
automatisk, men med en manuell giennomgang etterpa.

Lovdata har et samarbeid med Rift (Rettsvesenets I T- og fagtjeneste),
hvorved oversendelse av avgjarelser fra domstolene til Lovdata bakes inn
I domstolens saksbehandlingssystem. Ordningen er allerede implementert
for HR. Dette sikrer ikke bare en standard bruk av Word, men betyr ogsa
at metainformagon i form av felter kommer ferdig utfylt, samt at man
kan vagre sikker pa at alle avgjarelser virkelig blir oversendt.

Ordningen skal ifglge planen implementeres ogsa for lagmannsrettene
og tingrettene. Allerede idag mottar Lovdata alle saker fra
lagmannsrettene og  Odlo  tingrett, men ikke via domstolenes
saksbehandlingssystem.

Skal man legge in historiske data ma man skanne teksten. Lovdata
bruker stort sett eksterne leveranderer for skanning av historisk tekst.
Teksten blir dalevert med Lovdatas strukturkoder.

Da Lovdata begynte atai bruk kodene i 1979 fantes det naturlig nok
iIkke noen kodeeditor. Lovdata har derfor alltid kodet teksten direkte og
benyttet et kodeverifiseringsprogram i etterkant. Jeg har falgelig ikke
tilstrekkelig erfaring til & kunne uttale meg om effektiviteten til de ulike
kodeeditorene som finnes pa markedet i dag.

Lenker
Lenker er henvisninger til andre steder i dokumentet eller til andre
dokumenter utenfor dokumentet. En lenke kan enten vage fil-spesifikk,
eller den kan henvise til et program som finner filen pa grunnlag av et
entydig dokumentnavn. Det siste aternativet er det beste.

Jeg Vil vise noen eksempler pa hvordan vi har brukt lenker i Lovdata

(Trygve Harvold kopplade igen upp sig mot Lovdata)

Vi har na gatt inn i Lovdatas betalingssystem. Her ser vi en oversikt over
ale basene vi har. Som dere ser har vi hele Celex og NLX (NLX bestar
av de oversatte forordningene/ direktivene som gjelder i Norge |
forbindelse med E@S-avtalen). Dokumentene i CLX/NLX er integrert
med lenker frem og tilbake.

Hvis vi gar inn pa straffeloven — Norges straffelov er fra 1902 — ser vi
at vi kan finne historiske vergoner til loven, lovens sentrale forskrifter og
henvisninger til loven som s&dan.
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Hvis vi g& litt nedover i loven vil man for hver paragraf finne
knapper som lenker til paragrafens forarbeider og til andre dokumenter
som henviser til paragrafen — henholdsvis knappene forarbeider og
henvisninger.

Hvis man trykker pa knappen henvisninger finner man alle de stedene
| de gvrige databasene hvor det henvises til denne paragrafen. Man ser at
det er proposigoner, Hayesterett, Borgarting og ulike andre baser. Hvis
vi gar til Hayesterett far vi opp alle avgjerelsene hvor det henvises til
paragrafen.

Det betyr atsa at lenkene gar begge veiene. Man kan lenke til de
stedene i dokumentet hvor det henvises til andre dokumenter, men ogsa
lenke tilbake til alle dokumenter som henviser til det dokument man star
i. Det kan man fa til nettopp fordi lenkene ikke angir en konkret adresse,
men en identifikagon som et program kan arbeide videre med. Det betyr
a en lenke kan virke dynamisk ay henvise til mer enn ett dokument,
avhengig av innholdet i system til enhver tid:

Om man klikker pa denne lenken i loven til et direktiv, f&r man opp
béde den engelske og den norske versonen. Om vi velger den norske
vergonen vil det her ligge en henvisning til den engelseke vergonen.
Man kan gjere mange dlike fikse ting. Det hele blir et samspill mellom
ikke bare adresser, men melom programmer som benytter
identifikasionen til et dokument for & finne andre dokumenter som
inneholder henvisninger til dette dokumentet.

Nar det gjelder kodning er det to ting som er mer tidkrevende en alle
andre. Det ene er naturligvis tabeller. Lovdata forsgker konsekvent a
kode alle tabeller. Sikkert godt over havparten av tiden som gar med til
kodning, gar med til & kode tabeller.

Det andre som er tidkrevende er a spesifisere lenker. Dette skyldes at
lenkene, dik de stér i teksten, ofte ikke entydige rent syntaktisk.

Hvis vi for eksempel tar apotekloven, finnes det henvisninger i
avgjarelsenetil 3 vergoner av denne loven:

—lov 2000-06-02 nr 39

—lov 1953-02-27 nr 2

—lov 1909-08-04

Et program som automatisk legger inn standard henvisninger ma da ta
hensyn til dokumentets dato fer det kan bestemme hvilken henvisning
som er den riktige. | en avgjerelse fra for eksempel hgsten 2000 vil dette
av og til ikke vaae helt uproblematisk.

Andre problemer oppstar i tillegg. | falgende eksempel vil et program
i utgangspunktet anta a&¢ § 5 og § 6 henviser til samme lov idet
paragrafene kommer etter hverandre og er forbundet med og:

—jfr apotekloven § 5 0g § 6 i den gamle apotekloven.

For & lgse disse og lignende problemer, har Lovdata valgt en
halvautomatisk ordning. Et program leser seg frem til sannsynlige
lovhenvisninger i dokumentet, viser henvisningen i kontekst og breslar
et standard navn. Operataren kan akseptere navnet eller redigere det.
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Lovdata standardiserer falgende henvisninger:

Forskrifter Forarbeider Avgjarelser
(NOU, otprp)
Henvisninger til: Henvisninger til: Henvisninger til:
- lover - lover - lover
- NOUer, ot.prp.er - noen forskrifter
- Stortingsdokumenter - avgjarelser

- NOUer, ot.prper
- Stortingsdokumenter

Konklugon
| vare dager burde det ikke vagre snakk om man skal bruke strukturkoder
eller ikke. Det finnes egentlig ikke noe godt dterrativ til & bruke
strukturkoder. Men den praktiske anvendelsen av kodene reiser en rekke
spersmdl som har vidtgdende tekniske, administrative og gkonomiske
konsekvenser.

Det er viktig, for & holde kompleksiteten og kostnadene i sjakk, at
kodingen bestemmes av applikasjonene og ikke av mottoet: kjekt & ha
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Rattsinformation, metadata och standarder for
informationshantering - Professor Cecilia
Magnusson Sjoberg, Stockholms universitet:

Jag vill ldta ett citat ur 1T-kommissionens rapport om breddtjanster
utgora ett avstamp for min presentation. IT-kommissionen foreslar
namligen att

"regeringen utformar regler som skapar ekonomiska forutséttningar
for investeringar i digital information, terminologi och standarder. Detta
behdvs namligen for de olika omraden dar samhéllsrelevanta
informationsresurser finns samlade, men &ven for en aktiv svensk
medverkan i det internationella utvecklingsarbetet. Prisséttning och andra
villkor for informationsdtkomst och informationsbverforing behdver
granskas. Ofta kan utvecklingen av bred information om breddtjanster
forsvaras i onddan. Utveckling och metod kunnande och teori om
standard ges ett bra stéd for att kunna vara en gemensam resurs for
utvecklingen av informationsresurser i Sverige.”

Vi kan sdedes mot bakgrund av detta IT-politiska stéllningstagande
konstatera att det finns et intresse fOor att underléta
informationssamarbete och aft satsa pa terminologiarbete och
standardisering. Det réder heller ingen tvekan om att réttsinformation
utgor en del av Sveriges samlade informationsresurs. Men goda resultat
& inte s enkla att uppnai praktiken.

Jag skulle vilja pasta att vi star infor en rad utmaningar. Om vi
forsoker att inte bli historielosa utan istéllet 1&ra oss av flera decenniers
arbete kring rattdig informationsférsorjning, kan man tala om tre
huvudsakliga utmaningar: den pedagogiska, den juridiska och den mer
renodlat rattspolitiska.

Jag borjar med den pedagogiska utmaningen som det finns al
anledning att ta pa storsta alvar. Det & namligen inte enkelt att skapa
forstéelse for att sandarder for  informationshantering  och
kommunikation — strukturtekniker och strukturkoder — faktiskt anhnu inte
ar fullt ut standardiserade. Detta & en medvetet formulerad paradox.
Aven om vi exempelvis utnyttjar XML (Extended Markup Language),
som & en centra standard for dokumentmérkning och
meddel andehantering, sa & det inte bara fraga om att trycka pa knappen
"XML” och fa ut ett fardigbearbetat dokument med filextensionen
»xml”. Det & i alra hogsta grad hart arbeteforknippat med anvandning
av informationsstandarder.

Lika vd som det finns et normsystem for konventionell
réttsinformation, med riksdagens lagar, regeringens forordningar,
myndigheters foreskrifter och almanna réd, sd har vi i viss utstréckning
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en liknande flora av sandarder. Vi har  internationella
standardiseringsorgan med officiella standarder sdsom 1S0. Vi har W3C.
Det véxer fram alt fler stora globala intresseorganisationer som &r
centrala aktorer ndr det géller standardutveckling. Nar det galler XML
finnsi USA LegadXML (inom ramen fér OASIS) som arbetar aktivt
med att utveckla vokabuldrer for att fa struktur pa dokument som ska
inges till domstolar m.m. Det finns ocksd inom ramen for detta
Legal XML-arbete ansatser for att arbeta med on-line dispute resolution.
Jag ska inte belamra er med fler forkortningar, men det hander mycket
internationellt vid sidan av de officiella organen. Och man ska inte
glémma bort vikten av att folja vad de stora marknadsaktorerna som
Microsoft &gnar sig &t.

Det & inte bara amerikanska initiativ som det finns anledning att
forhdlla sig till. Det sker ocksa en del i Europa. Det finns exempelvis ett
framvaxande europeiskt nétverk for XML och juridik (LEXML); liksom
ett med sitt ursprung i Sverige (USA, Legal Information Standardisation
Action Network).

Standarder & sdsom tidigare poangterats i praktiken inte altid
standardiserade. Det & alltsd arbete forknippat med faktiskt utnyttjande
av  strukturteknik och strukturkoder. Inte heller & standarder sa
mjukvaruwberoende som leverantérer ofta vill ge sken av. Aven om vi
hade de propietdra l6sningarna som helt dominerade 1980-talet, som
Bengt Eriksson namnde, sd & man inte fullstandigt plattformsoberoende
bara for att man arbetar med strukturtekniker. Vidare maste man fundera
kring vilka editorer man ska anvanda och hur produktionsprocesserna ska
se ut. Inte heller &r arbetet med strukturkoder sérdeles enhetlig. Det blir
ganska fort rétt mycket koder och en betydande komplexitet forknippat
med den hér typen av forédlad réttsinformation. Som jurist kan man ha
anledning att vara vaksam, sa att man inte faller i samma falla som pa
1970-80-tden dad man sA att siga programmerade myndigheternas
verksamheter i storskaliga ADB-system och utformade rutiner for
automatiskt bedlutsfattande inom bland annat socialférsdkrings- och
skattevasendet. Officiellt sa man att det bara var fraga om att anvanda
ADB som et verktyg, men i gélva verket handlade det om omfattande
tolkning och bearbetning av bakomliggande forfattningstexter.

Strukturteknikerna &r kraftfulla ocksai bemérkelsen att de ger stod for
bearbetning av den rena réttsinformationen, de ursprungliga dokumenten.
Detta forhallande & bade en tillgang och en riskfaktor.

Det & ocksa en pedagogisk utmaning att forklara vad strukturtekniker
a bra for. Jag har varit med vid manga demonstrationer nar erfarna
presentatorer i altfor stor utstrackning har koncentrerat sig pa typsnitt
och fargformat pa skarmen. Poangen med att arbeta med strukturteknik &r
altsa inte nyheter vad géler layout utan séva forhdlningssittet. till
systemutveckling som syftar till att férbattra formedlingen av
réttsinformation kombinerat med gangse krav pa att rattskallor ska
hanteras pa ett réttsenligt sétt. Réttsinformation & inte vilken typ av
samhéllsinformation som helst, utan det finns principer om hur olika
réttskalor forhdler sig till varandra med sérskilda krav pa datakvalitet.
Strukturtekniker @& en metod och en ansats till informationshantering.
Om man véjer den ansats som XML representerar — och vad finns det for

20



aternativ? — har man pa kdpet fatt en havstang till att fa fram vad man
idag brukar kalla mjuka infrastrukturer, vilket & oerhort betydelsefulla
for réttsordningen. Det handlar om att fa effektivitet och datakvalitet i
samband med savdl uppgiftsbearbetning, dokumentation och
kommunikation. Vad vi & ute efter & att arbeta med vastrukturerade
dokumentsamlingar, och har & givetvis metadata intressant. Metadata
kan vara dlt och intet. Men visst kan det vara intressant for en
myndighet, om de har resurser, att exempelvis kunna méarka ut vad som
ar kandliga personuppgifter enligt personuppgiftslagen, men som kanske
anda & offentliga uppgifter, dvs inte foremal for sekretess, att kunna ge
stod & handlaggning av &denden som ror  personuppgiftsagen,
offentlighetsl agstiftnigen m.m. Jag aterkommer till det.

Om man véljer en vettig metodsansats, bortom bredbanden, for att fa
till breddtjanster, i vilket réttsinformation & en huvudkomponent, da &
man pa vag mot att skapa tillit i informationssamhallet. Har vill jag
aterkomma till IT-kommissionens visioner om breddtjanster som
forutsitter "att enskilda, foretag och organisationer litar pa att deras
integritet inte kranks, att den information de drar nytta av ar tillforlitlig
och att identiteten hos den de samarbetar med & den uppgivna. Utan
sadan tillit blir det svért eller omgjligt att utveckla breddtjanster. Det &
kombinationen av mgjligheter och tillit som ska béra utvecklingen
framat.”

Detta med tillit & alltsa centralt, ssamtidigt som det kan finnas anledning
att fundera lite mer precist pa vad tillit innebar i just detta sammanhang.
Tillit kan i juridisk bemérkelse betyda att man som avtalspart kan kanna
tillit infor att jag kan inga ett avtal elektroniskt. Tekniskt har vi hela PKI-
infrastrukturen med trusted third parties som ger en naturligt association
till tillit. Organisatoriskt kan tillit innebéra att man pa en affarsbyra
arbetar med "true partnership” och kunskapsdelning som ger goda
forutséttningar att medarbetare och delédgare delar med sig av sin
information och kanner tillit for att gora det.

Tillit kan altsd betyda mycket. Om jag ska precisera vad tillit inom
réttsinformationsforsorjning innebédr kan det finnas anledning att spalta
upp begreppet ytterligare. Som anvandare finns det idag fog for att kanna
tillit till hur riksdagen producerar och bygger upp sina databaser och
sdedes kanna tillit till uppgifterna inom Rixlex och vaga anvéanda
Réttsbanken. Déaremot kan man ifragasétta om inte anvandaren ibland
kanner en obefogad tillit och alltsa & lite for godtrogen till hur
konsolideringen gér till. Hur & det med datakvaliteten? Ar det lite for
mycket klipp och klistra? Hur & det med de figurer och bilder som inte
finns med? Ar det risk att vi lider réttsforlust till foljd av detta? Hur &r det
med sokeffektiviteten? Vi utnyttjar fortfarande soksystem fran
sextiotalet, de booleska sokningarna i al aa, men hur & det med
effektiviteten? Har kan man tala om obefogad tillit. Utvecklingen inom
detta omrade har gétt alldeles for [angsamt.

En befogad avsaknad av tillit kan man &en notera att staten har.
Staten & namligen skeptisk till kommersiella ad-hoc-[6sningar pa nétet.
Men jag skulle anda vilja sticka ut hakan sitillvida att jag tycker att
staten har givit uttryck for en obefogad misstro till strukturtekniker. Man
forefaller alltfor skeptisk vad géller datakvalitetshantering, effektivitet
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och garantier. Det & ju inte gratis och enkelt att producera
réttsinformation idag heller. S3 varfor har det inte hant mer inom
réttsinformationsforsorjningens omrade trots att det har funnits sa goda
forutsattningar sa lange?

Den juridiska utmaningen har jag varit inne pa tidigare.
Réattsinformation & som sagt inte samhdllsinformation. Vi har den
klassiska domanspecifika representati onsproblematiken som bland annat
aktualiseras vid val av lankstrategier. Vem ska bestdmma att man ska
l&gga in just den lanken till just det réttsfallet? Vad & det som sager att
just den paragrafen & uttryck for implementeringen av just det
bakomliggande EG-direktivet? Lankhantering & i sig en subjektiv
bearbetning av ursprunglig information. Man ska heller inte tro att
strukturering av réttsinformation, dvs forfattningstexter, forarbeten m.m,
ar triviat. Vem har exempelvis befogenhet att bestémma vad som ska
komma forst och var gransen gar mellan ett trivialt strukturelement och
en mer innehdllsorienterad elementbeteckning?

Hér behtver man ha kompetent personal inblandad, dvs representanter
for sakverksamheten, som aven har betydande tekniska insikter.

Men om man vagar — och det finns inget fullgott alternativ — kan man
se vddigt postivt pa strukturtekniker och se att man genom
strukturkoder  helt  klat far en  okad  effektivitet i
Informationsstkningssammanhang. Inte heller & det ointressant att ténka
pa strukturtekniker i forhdlande till “regulatory management” i
vidstrackt beméarkelser, exemplifierat av lagstiftarens magjligheter att fa
aterkoppling pa olika normgivningsbemyndiganden, att kunna presentera
samma dokument pa olika sétt, olika sprakversioner anpassade till olika
anvandarbehov, att anvanda metadata for att markera om olika delar av
ett dokument & av bindande karaktéar eller ett uttryck for en
rekommendation osv. Man kan gora hur mycket som helst, men det
kostar. En fraga & vem som ska bara ansvaret, och det & forstas ett
politiskt stallningstagande. En nyckelfrdga i sammanhanget &r att fa en
va fungerande produktion och hér talar vi om storskaliga system.

Jag vill avduta med den réttspolitiska utmaningen. Inte minst i min
roll som forskare inom réttsinformationens omrade skulle jag 6nska en
Okad tydlighet fran de ansvarigas sida. Hur & det med ambitionsnivan
och inriktningen? Jag skulle ocksa ¢nska en okad tydlighet gentemot
marknadens aktorer. Har & det ocksd frdga om tidsanpassning i
forhdlande till omvéarlden. | mitten av 1990-talet fanns en pétaglig
beredskap hos stora sdval som sma marknadsaktorer. Man 1&g verkligen i
startgroparna for att arbeta med XML. Men da kom signaler om att man
skulle ta initiativet pa centralt hall varvid en osakerhet spred sig om man
skulle vanta med DTDer eller gora sina egna som kanske inte passade
ihop med de centrala. Det behtvs samordning. Varfor inte fundera pa en
lag om elektroniskt kungdrande s man dipper problematiken kring
vilken version som géller? Den typen av tankar fors pa europeisk niva.

Forankring och bemanning har jag varit inne pa Det far inte finnas
diskrepanser mellan de ma som offentliggérs och den bemanning som
man kan ana sig till & vadigt begransad. Det maste finnas proportion
mellan vad man vill &stadkomma och de resurser man vill séttain. Varje
kodintensifiering kan, som Trygve Harvold pdpekade, omsittas i
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arbetstimmar. Dar kommer tillitsproblematiken in. Skickliga tekniska
konsulter i al &a, men organisationens egen sakverksamhet behovs
ocksa.

Da ar det forstas intressant for oss utifran, vem som har huvudroll och
biroll. Jag vill inte duta for negativt, men pa 1990-talet avgick ett tdg
lastat med XML-beredskap och entusiasm, men det taget har gétt. Men
plattformen finns dér, i form av mer etablerade tekniker och erfarenheter.
XML anvandsi alt storre utstrackning saval nationellt som globalt som
ett grundldggande fundament i utvecklingen av moderna infrastrukturer.
Det fina med plattformar & att om man missat ett tag sa kommer det fler.

23



Marknadens syn |- Lars Klasén,
SchlumbergerSema InfoData AB

Jag ska i foredraget ge min syn pa hur f& vi en sd bra rétdig
informationsforsorjning som maojligt. Det gor jag i egenskap av
representant for en kommersiell aktér, SchlumbergerSema InfoData AB,
som driver onlinetjansten InfoTorg. Bland InfoTorgs omkring 25 tjénster
finns Réttsbanken, med omkring 40 databaser inom réattsinformation. Jag
& informatiker, dvs expert pa att soka och att strukturera information,
och jag ansvarar for vidareutvecklingen av InfoTorg.

Jag inleder foredraget med en tillbakablick och en Oversikt Over
marknaden for svensk elektronisk réttsinformation. Déarefter talar jag om
teknikutvecklingens styrande roll, fortsitter med att patala vikten av
utveckla och tillampa standarder for informationens strukturering och
avslutar med att argumentera for en "balans’ mellan offentliga och
kommersiella aktorer.

Elektronisk réttsinformation i Sverige — hur det borjade

Forra aret (&r 2001) firade Réttsbanken sitt 20-arsjubileum som allméant
tillganglig onlinetjanst. Men tjansten har anor anda fran slutet av 1960-
talet, n&r Samarbetsorganet for réattsvasendets informationssystem, SARI,
inledde forsok med datorbaserad hantering av juridiska texter, for Gvrigt
med hé&r narvarande Borje Alpsten som en av de drivande. Det skedde
inom projektet RI, rattsvasendets informationssystem. Ett av dess tre
huvudomraden var LAGRI, systemet for lagstiftningsforfarandet i vid
mening och réttspraxis. FOr upplaggningen av databaser med bland annat
forfattningar anvandes det svenskutvecklade fritextstkningssystemet
IMDOC.

Verksamheten utvidgades under 1970-talet gradvis med réttsfal,
kommittéuppgifter, departements-PM och annat. Driften var forlagd till
myndigheten  DAFA, Datamaskincentralen  for  administrativ
databehandling, och databaserna hdlls tillgangliga online for
myndigheternas egen anvandning. Mot slutet av decenniet kom alt fler
onskemad fran externa intressenter om tillgang till databaserna. Déarfor
beslutade SARI att géra vissa delar av LAGRI almant tillgéngliga under
namnet Réttsdata, vilket skedde den 1 januari 1981. Verksamheten
styrdes av den s k réttsdataforordningen och driftansvaret lades pa
DAFA. Tjansten bestod da av 10 databaser.

Men Réttsdata fick varken anvandare eller anvandning i férvantad
utstrackning. En orsak var att mycket av det réttdiga grundmaterialet
saknades. DAFA sig anda en lonsam framtid for databaser online och
initierade darfér egna satsningar vid sidan av Réttsdata. Det var vid
dennatid jag galv borjade arbeta med tjansten. 1983 6ppnades den forsta
databasen utanfor Réttsdata och 1985 borjade DAFA marknadsfora
tjansten under samlingsnamnet Réttsbanken.

En gemensam standard for informationens strukturering togs nu fram
och under det ambitésa mottot att skapa "ett heltdckande svenskt
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réttsinformationssystem” byggdes Réttsbanken snabbt ut med nya
databaser. All grundldggande réttsinformation skulle téckas in. En
gévklar del i satsningen var samtliga myndigheters forfattningar. Men
DAFA satsade ocksa pa att utvidga Réttsbanken med databaser med
referenser till litteratur, nyheter, mm. Samtidigt moderniserades IMDOC
och bytte namn till Find-It.

1986 ombildades DAFA till ett helégt statligt afféarsdrivande bolag,
DAFA Data AB. 1987 bestod Réttsbanken av ndrmare 30 databaser. Mot
bakgrund av de stora insatser som kréavts bara for det dussin databaser
med myndighetsforfattningar som vid det hédr laget byggts stod vid det
har laget klart att det inte var ekonomiskt rimligt att ga vidare med
samtliga myndigheters forfattningar. Déarfér tonades denna del |
satsningen gradvis ner, till férman for mer sakra kort, t ex ytterligare
réttsfall.

Raéttsbankens verksamhet bedrevs namligen helt utan statligt stéd och
subventioner. Det saknades ocksa pétryckningsmedel gentemot
myndigheterna. Vi var helt enkelt tvungna att sndlt be dem om lov att fa
lagga upp deras information. Eftersom detta ocksa krévde arbete fran
deras sida blev det ofta ng — eller sa fick vi bista i eller helt ta pa oss
detta arbete. Inte undra pd att vi s3g avundsjukt pa vara nordiska
grannlander, dér staten stéttade motsvarande verksamheter! | Norge
svarade Lovdata for sdval tryck som datorbaserad upplaggning av
forfattningar mm. | Danmark beslutades om en samordnad uppléggning
av samtliga myndigheters forfattningar vid 1/S Datacentraens
onlinetjanst Retsinformation under 1986-1988 enligt en plan som drevs
av Justitsdepartementet.

Réttsbanken fortsatte anda att véxa starkt och bestod 1990 av ca 40
databaser. Ungefar vid denna tid borjade ocksd tjansten att bli
ekonomiskt 1onsam. 1993 sdldes DAFA Data AB till den fransk-brittiska
IT-koncernen Sema Group, som 2001 koptes av amerikanska
Schlumberger. Sedan dess drivs Réttsbanken av SchlumbergerSema
InfoData AB, som & ett bolag inom den internationella 1T-koncernen
SchlumbergerSema.

Fran monopol till konkurrens

Ar 1993 motte Réttsbanken for forsta gangen konkurrens frén en annan
onlinetjanst, ndmligen Rixlex, som erbjdd delvis samma information som
redan fanns i Réttsbanken. Vi som arbetade med Rittsbanken upplevde
statens agerande som ganska markligt. Forst satsade man resurser pa att
bygga upp ett stort rattsinformationssystem — for att darefter satsa pa ett
nytt!

Men Réttsbanken hade vid det hér laget redan borjat moéta konkurrens
fran ett annat elektroniskt medium, namligen CD-ROM. De forsta CD-
ROM-titlarna med information kom ut pa marknaden 1985. Utvecklingen
tog dock inte fart forrdn nagra & in pa 1990-talet. Inom omrédet
réttsinformation startade Norstedts Juridik och FAR och s smaningom
ocksa Fakta Informationsforlag, nuvarande Thomson Fakta, CD-ROM-
utgivning.

Webbens genomslag kring 1995 innebar att manga nya aktorer
startade onlineverksamhet. Forst ut vad géller rattsinformation i nagot sa
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nar "bred” bemérkelse var Notisum, vars tjanst Réttsnédtet vid starten
1996 var helt gratis. Aven Réttsbanken var gratis pa webben nér den
lanserades dar 1997 — fast bara under en tva manaders provperiod innan
den blev avgiftsbelagd &ven dar.

Marknaden idag: aktorer och onlinetjanster

Mycket har hant sedan 1997. Jag Overgdr nu till att beskriva dagens
marknad for svensk elektronisk rattsinformation och bérjar med
aktOrerna och onlinetjansterna.

Réttsbanken av idag & fortfarande en ren onlinetjanst och bestar av
ca 40 databaser. Tjansten & en del av SchlumbergerSema InfoDatas
onlinetjdnst InfoTorg och omsétter ca 5 % av InfoTorgs samlade
omséttning, som forra &ret (&r 2001) var cirka 190 miljoner kr.

En annan stor aktor & Thomson Fakta. Antalet anstallda & omkring
70 och foretaget omsatte ungeféar 160 miljoner kr 2001. Faktas
onlinetjanst Juridikportalen startade i bdrjan av 2000 men jag gissar att
CD-ROM-verksamheten fortfarande ger stérre intékter.

Norstedts Juridik startade sommaren 2002 onlinetjansten Sveriges
Rikes Lag efter att i ett par & erbjudit nyheter med mera pa sin
webbplats. Foretaget har mellan 160 och 170 anstéllda och ingar i Liber
AB, som & 2001 omsatte narmare en miljard kr. Mot bakgrund av den
sena starten for onlinetjansten ar det rimligt att anta att CD-ROM annu en
tid kommer att generera betydligt storre intékter &n online.

Kampen pa marknaden for elektronisk rattsinformation stér i forsta
hand mellan de tre ndmnda aktorerna. Men det finns fler.

Ar 2000 startades den juridiska portalen Pointlex. Pointlex & idag et
affarsomréde inom Edita Publishing AB, som har omkring 20 anstdllda
och omsatte 43 miljoner kr & 2001. Man publicerar ocksa Post- och
Inrikes Tidningar. Pointlex huvudinriktning & réttsnyheter och man
inledde nyligen en samverkan med Thomson Fakta.

Och s har vi forstds Notisums Réttsnatet, som fortfarande
tillhandahdller en del av sitt innehdll gratis. Enligt min uppskattning
omsétter Notisum omkring en halv miljon kr per ar, dar en del ror reklam
och en del abonnemang.

Det finns ytterligare aktorer. Nota Bene producerar och publicerar
nyhetsinformation, vilken distribueras via fax och online. Foretaget har
ca 10 anstdllda och omsétter ca 8 miljoner kr, varav Over héften
genereras av fax-tjansterna. Nota Benes nyheter finns online inte bara vid
den egna webbtjansten ocksa pa Réttsbanken *), Byggtorget, med flera.

Utover de ndmnda kan nagra nischaktdrer namnas. En sadan, om an
med ganska bred inriktning, & FAR Forlag, som startade
onlineverksamhet 2000 med bl a FAR Skatt. FAR Forlag omsétter ca 50
miljoner kr, dock inte allt pa réttsinformation.

Vart att notera i denna expose & att samtliga av de hittills némnda
tjansterna utom Raéttsbanken och Notisum drivs av férlag eller
informationsproducenter.

Bland manga nischaktorer utanfor réttsomradet som erbjuder viss
réttsnformation finns byggbranschens portal Byggtorget, som i ditt
informationsutbud tillhandahdller relevanta forfattningar och  réttsfall
samt Nota Benes réttsnyheter inom fastighets- och miljéomradet.
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Marknaden idag: en Oversikt

Jag uppskattar att den totala marknaden for svensk elektronisk
réttsinformation & 2001 var mellan 60 och 70 miljoner kr. Mina
uppskattningar om respektive aktérs marknadsandel visas i figuren.
Halften av marknaden rér CD-ROM, vilket kanske forvanar i dessa tider
nar det mest talas om webben och online. Enligt det sena 1990-talets
prognoser borde ju CD-ROM vara borta vid det hér laget. Men faktum &
att overgangen fran CD-ROM till online har gatt langsammare &n
forvantat.

Réttsbanken &r visserligen storst vad géller online, men som framgar av
figuren & Thomson Fakta och mdjligen &ven Norstedts Juridik totalt sett
storre. Orsaken ar en stor CD-ROM-forsdjning. Apropa det jag forut
namnde om forlagens roll kan det har tillaggas att bade Thomson Fakta
och Norstedts Juridik &gs av internationella forlaggéttar. Thomson Fakta
ags av Thomson Corp., som omsétter omkring 70 miljarder kr och ar den
kanske storsta aktéren pa den internationella onlinemarknaden. Norstedts
Juridik ingér i forlaget Wolters Kluwer, som omsétter mellan 30 och 40
miljarder kr.

Réttsbanken &gs inte av nagot forlag. Daremot ingdr i InfoTorg en av
varldens storsta onlinetjanster inom réttss och affarsinformation,
LexisNexis, som &gs av annu en férlaggétte, ndmligen Reed Elsevier.
Reed Elsevier omsétter cirka 70 miljarder kr, dvs ungeféar lika mycket
som dess framste konkurrent, Thomson Corp.

Déarmed & ala de tre storsta aktorerna i Sverige knutna till varsitt av
de tre storsta forlagen inom juridik och elektronisk information pa den
internationella arenan. Det har speglar den trend mot internationalisering
av marknaden for rattsinformation som pagar i ett flertal 1ander, oftast
med en nérvaro av minst tva av de namnda forlagen.

Marknaden & under snabb férandring. Jag beddmer tillvaxten under
de narmast kommande aren till i storleksordningen 15 % per a. Den
starkaste motorn i utvecklingen & for narvarande och ett par ar framat
dvergangen fran CD-ROM till online. Det framgar ocksa av figuren, som
visar min uppskattning av marknaden for svensk elektronisk
réttsinformation fran 1994 till 2006.

Min prognos fram till &r 2006 forutsitter att statens satsningar vad géller
att bygga upp tjanster och tillhandahdlla réttsinformation hélls pa en
rimlig niva. Det siger sig galvt att ju mer staten satsar pa detta desto
mindre utrymme blir det for de kommersiella aktdrerna.

Teknikens styrande roll — och forganglighet

Men det finns en joker i leken som kan komma att paverka
marknadsutvecklingen mer &n nagot annat. Den heter teknikutveckling,
eller "IT”. Manga vackra ord har sagts om vikten av att satsa pa den
mjuka infrastrukturen snarare an pa den harda; pa "1” snarare an "T".
Anda &r det " T” som géller. Se bara pa visionerna om breddtjanster, vilka
forutsdtter stora investeringar i teknik — medan informationen tas for
given. Att den svenska marknaden fér information online & 2 miljarder
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kr medan marknaden for IT omkring 200 miljarder sdger en del om
Situationen.

Ett exempel pa teknikutvecklingens styrande roll & hur vér
installning till dtkomst till myndighetsdiarier har férandrats. Under 1980-
talet, n&r DAFA svarade for driften av ett antal myndigheters diarier,
kom det ibland externa 6nskemal om att fa nyttja dessa. Det hade enkelt
kunnat ordnats via en uppléggning i Réttsbanken. Men nér vi framforde
onskemdlen till de ansvariga myndigheterna fick vi klart for oss att det
var nast intill tabu att ens tala om publik dtkomst av diarier.

Men sd kom webben - och da blev det plotsligt acceptabelt, jatill och
med efterstravansvart, att gora diarier publikt tillgangligal Lika plotsligt
ansigs det valdigt viktigt att réttsinformationen blev gratis - i
demokratins namn. Varfér demokratin inte tidigare krévt denna
information gratis kan man undra Den hade ju funnits online i
Réttsbanken i ett decennium! For att inte tala om trycket ...

Ny teknik frestar ocksatill satsningar. Ett exempel pa hur sddana kan
paverka onlinemarknaden ges av den tid da den offentliga sektorn
smittades av IT-yran och startade webbplatser pa |6pande band.
Myndighet efter myndighet lade upp dlt fran information for
allmanheten till rattsliga dokument och diarier i sina egna system for
publicering pa webben. Tyvarr skedde detta utan egentlig samordning
vad gdler t ex struktur, format och téckning, och ofta utan tillracklig
hansyn till framtida underhéll och/eller finansiering. Att det innebar dalig
resursanvandning var uppenbart. En samordning hade t ex kunnat ge
onlinetjansterna och CD-ROM-producenterna mdjligheter att skapa
béttre tjanster.

De manga webbplatserna (offentliga och privata) gav i sig incitament
till nya satsningar — i syfte att underl&tta dtkomsten till den osamordnade
informationen. Inom den offentliga sektorn startades en rad sokplatser:
Svenska Miljonatet, Kulturnét Sverige, Safari, Svesdk ... Aven denna
gang utan egentlig samordning — och &en hda med daig
resursanvandning som féljd. Nu ndr IT-yran lagt sig och eftertankens
kranka blekhet och de ekonomiska realiteterna har dagit till har
saneringen borjat. Utredningen om Sverige Direkt och férslaget om
Statskontoret som samordnare for flera sokplatser & bara ett exempel. Ett
annat &r att Safari 1aggs ner - efter att omkring 40 miljoner kr spenderats.

Har kan det vara pa sin plats att kommentera utvecklingen inom
Raéttsinformationssystemet. | planerna som de presenterades 1998 ingick
en decentraliserad produktion och uppléggning av myndigheternas
forfattningssamlingar och andra rattsdokument. En gemensam struktur
for informationen skulle tilldmpas och den skulle vara uppmarkt i XML.
De pa sikt uppemot etthundra myndigheternas databaser skulle sa knytas
ihop och all information géras samordnat sokbar genom att deras system
anpassades till det standardiserade kommunikationsprotokollet 239.50
och andl6ts till Internet.

Men som jag namnde tidigare tillampade ju myndigheterna sina egna
principer nar de lade upp sin information. Dértill var deras system olika
Darfor stod Réttsinformationsprojektet infér en nast intill monstruds
uppgift n&r man skulle férma dem att anpassa sig. Gemensam struktur
var svat nog — men Z39.50! Né&r fragan diskuterades vid 1998 éars
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"Réttsinformation och IT” fanns Trygve Harvold och undertecknad bland
dem som framférde farhdgor vad gallde den distribuerade arkitekturen.
Jag gjorde det eftersom jag helt enkelt inte ansdg tiden mogen foér 239.50
palange an.

S4 har ju ocksd Rétsinformationsprojektet gradvis fatt minska
ambitionerna och det som hittills uppnatts &r i stort sett en samordning i
form av en utvidgad Lagrumsportal samt en néra koppling till Rixlex —
som i sig & ett vd samordnat och fungerande system. Gemensam
struktur och XML da? Ja, inte heller det har det blivit sA mycket med —
trots mycket arbete.

Det intressanta i sammanhanget & konstatera att Z239.50, som vid
tiden for Ré&tsinformationssystemets start for manga syntes som ett
framsynt val vad gdller soksystem och kommunikation, sedan dess blivit
mer eller mindre Overspelad som framtida standard fér den typ av
information vi har talar om. Just nu framstar konceptet Web services med
SOAP (Simple Object Access Protocol) som ett framtida alternativ vad
géller att kommunicera mellan olika system och miljder. Men hur lange?
Det hér illustrerar informatikernas gamla talesétt att "system forgar —
databaser bestdr”, eler, med en l&tt omskrivning, "teknik forgdr —
information bestar” .

Framtidssékra informationen!

Vad jag vill ha sagt med detta & att ny teknik alltid och oundvikligen
kommer att fresta till nya initiativ och satsningar. Darfor maste vi ta
lardom av historien och arbeta for att statens insatser i fraga om
réttsinformation i forsta hand koncentreras pa att ta fram, férankra och
tvinga fram anvandning av det enda som tycks bestdende i en foranderlig
IT- och informationsvarld, namligen gemensamma standarder for
informationens struktur, format och uppméarkning.

Anvandningen av sadana standarder tjanar alla pa Offentliga och
kommersiella onlinetjanster, vars arbete med intag av information
underléttas och som darmed istéllet kan satsa mera resurser pa mer
information, béttre granssnitt, service etc. Kunder och anvandare, som far
det enklare att nyttja och integrera informationen i sina egna system.
Producenter/myndigheter, som visserligen kanske initialt kommer
uppleva det som ett extra besvér och ett hinder, men som pa sikt kommer
att uppskatta att ha regler att folja och bra verktyg och programvaror att
tillgd. Det sistnamnda kommer marknaden att ta fram.

Men framfor alt kommer de som i framtiden ska nyttja
informationen, i nya system, for nya andamal, etc, att tjana pa att
informationen, sa langt det nu & majligt, gors "framtidsoberoende" och
darmed kan ateranvandas.

Nu & ju jag verkligen inte den forste som taar sig varm fér en
gemensam struktur och uppmérkning! Till exempel sade Norstedts
Juridik vid det forsta " Réttsinformation och IT” 1996 att " huvudfragan
vad gdler statens agerande .. & att mycket starkt prioritera
standardisering av struktur” och att man skulle vilja se "att varje
myndighet arbetar efter ett gemensamt uppmérkningssystem. Ett ...
medieneutralt system ...”. Olov Sundstrém fran konkurrenten Fakta
pléderade for samma sak, namligen att ”... inféra en standard och ett
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regelverk for hur réttsinformation ska struktureras och produceras. Det
skulle gynna alla aktorer pa marknaden for réattsinformation ...”. (1)

Faktum &r att det idag & svart att finna ndgon som inte stéler upp pa
ovanstéende. Nu géller det "bara’ att fa det genomfort. Och detta & den
enligt min mening den idag allra viktigaste uppgiften for staten vad géller
den offentligt producerade rattsinformationen.

Sévklart finns det andra viktiga uppgifter. En & att svara for
korrekta, kompletta och konsoliderade versioner av de rattsgrundande
texterna. Som vi hort tidigare hédr idag finns en del brister, och det &
brister som aktorer som Norstedts Juridik och Thomson Fakta far lagga
ner en hel del resurser pa for att atgarda. Visserligen skapar de da ett
mervéarde som gor att anvandarna kanske foredrar deras tjanster framfoér
till exempel Rixlex — men nog vore det v béttre om staten gjorde detta
en gang for alal Da kunde ju resurserna istéllet anvandas for att skapa
mervarde pd en hogre niva, till exempel &nnu battre granssnitt,
intelligenta sokfunktioner, etc.

Om vikten av balans melan offentliga och kommersella
aktorer

| sammanhanget vill jag peka pa vikten av att staten inte gar for langt vad
gdler att utveckla och tillhandahdlla avancerade funktioner. Ar jag en
bakatstravare? Nej, vad jag menar & att det géller att |&ta insatserna ligga
pa en sadan niva att de lamnar ett "lagom” utrymme for kommersiella
aktorer att skapa mervarde. DA kan de fortleva och utvecklas. En
"balans’ i detta avseende mellan offentliga och kommersiella aktorer ar
det mest resurseffektiva séttet att se till att det utvecklas tjanster som
tillfredsstéller alt fran privatanvandare/medborgare till professionella
anvandare och att astadkomma en totat sett sa  bra
informationsférsorjning som majligt.

| och for sig & den balansgangen svar. Ett exempel pa detta gavs har
tidigare idag, da Peter Seipel uttryckte sin irritation Gver att en av
Lantméteriets tjanster inte & gratis. Men faktum &r att bakom detta ligger
att Lantméteriet varnar om sina ca 12 aerforsdjare. Om de das ut
forsamras ju informationsférsorjningen. Och det beror inte bara pa ett
minskat utbud av tjanster utan ocksa pa att man da gar miste om intakter
som kan anvandas for att utveckla verksamheten.

Hur som helst har synen pa oss kommersiella aktorer forandrats
ganska mycket sedan gratisvagens och IT-yrans tid i slutet av 1990-talet.
Medan det da ansdgs nastan skamligt att ta betalt & tongdngarna nu mer
vavilliga

Till exempel framhaver arbetsgruppen for Réttsinformations-
systemets utveckling att de viktigaste magrupperna & ”"de som arbetar
med lagstiftning och annan réttsbildning pa myndigheterna samt den
ovane anvandaren som anvander systemet for privat bruk” och att "De
kommersiella aktOrerna svarar for att pa en mer avancerad teknisk niva
foradla informationen for de professionella anvandarna.” (2)

Annu langre g&r EU-kommissionen i sitt fordag till ”direktiv om
vidareutnyttjande och kommersialisering av handlingar fran den
offentliga sektorn”. Man & sdkerligen paverkad av erfarenheter fran
USA n& man ha talar om vikten av att gynna uppkomsten av
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informationstjanster som baseras pa offentligt producerad information.
Detta, menar man i forsdaget, kan &stadkommas bland annat genom att
minska hindren mot kommersiell aeranvandning: "Det maste sdedes
finnas skyddsbestammelser for att man skall kunna astadkomma lika
villkor nér en offentlig myndighet och tredje man (dvs. andra aktérer)
samtidigt erbjuder produkter och tjanster pa informationsomradet vilka
bygger pa samma ursprungsinformation”. En logisk foljd av detta &r att
"De avgifter och villkor som myndigheten tillampar internt nar den
tillhandahaller information & sig salv for kommersialisering i egen regi
maste vara samma som myndigheten tillampar nar den tillhandahdller
information externt till tredje man.” (3)

Delvis samma tongangar vad gdler nyttan for samhdlet av att
"deranvanda’ offentligt producerad information finner man faktiskt
ocksa i 1T-kommissionens rapport om breddtjanster. Har star till exempel
att "Sverige har som fa lander tillgang till stora, systematiskt ordnade
informationsresurser i samhéllets regi. Dessa resurser kan goras digitalt
tillgangliga for breddtjanster”. Man ger sig dock inte in pa relationen
mellan offentlig/privat och hur man ska hantera eventuell konkurrens
utan syftet & att uppmarksamma informationens potentiella nytta for
samhéllet. (4)

Masavaraatt Ny Teknik pa ledarplats kommenterade rapporten med
att  IT-kommissionen &gnar sig & “fluffiga visioner och
framtidsscenarier” istéllet for att "arbeta fram konkreta, realpolitiska
fordag fardiga att tatag i paen gang” (5), vilket jag va i viss man haller
med om; rapporten ger trots allt uttryck for en ambition att nyttiggéraden
offentligt producerade informationen, med deltagande av savdl offentliga
som kommersiellakrafter.

Auktorisation?

Att forlita sig pa kommersiella aktorer for vasentliga delar av samhéllets
informationsforsorjning innebar forstas en risk. Kanske bor samhéllet
darfor forsakra sig om att de ocksa tar det ansvar denna roll kréaver?
Manga branscher |6ser liknande situationer genom att skapa etiska rad,
auktorisationer etc.

Det kanske vore nagot &aven for réttsinformationsbranschen?
Auktoriserade Onlinetjanster? Jag vet inte hur detta skulle gatill, men det
finns ju &minstone ett forum som skulle kunna vara en hemvist for en
auktorisation. Jag syftar pa Stiftelsen for réttsinformation. Notera att det
hér inte géller den enklare form av kvalitetsmérkning som for nérvarande
diskuteras utan héar stélls vasentligt hogre krav, bland annat innefattande
kontroller av aktualitet, korrekthet etc. Det har blir sA mycket mer
vasentligt den dag den elektroniska versionen far originalstatus snarare
an trycket. Eller ska man kanske forvanta sig att marknaden géalv, med
konkurrensen som drivkraft, frambringar tjanster for elektronisk
réttsinformation som ar tillrackligt mycket att lita pa?

Avdutning

L&t mig avsluta med att sammanfatta mitt budskap:
n Klarldgg myndigheternas roll
n Koncentrera pa gemensam struktur och uppmérkning
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n Lamna utrymme for mervarde

n Samverkan offentligalkommersiella aktérer

n Auktorisation?

=> Ger forutséttningar for en god réttdig informationsf 6rsorjning!

*) Detta gdler inte langre. Réttsbanken bytte den 1/3 2003
nyhetsleverantor fran Nota Bene till Norstedts Juridik.
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Marknadens syn Il - Magnus Svernlov,
Notisum AB:

Marknaden kan definieras i monetéra termer eller i andra termer. Bengt
Eriksson talade om besoksstatistik pa Rixlex, och jag kan konstatera att
vi har tva till tre ganger s manga besokare pa véra lagdatabaser. Det ar
inget som forvanar mig, jag vet att vi har manga gratisbesokare.

Det hér seminariet handlar om utveckling av Réttsinformationen sedan
1996, eler snarare  "Pa vilket sit har — med hjdp av IT —
réttsinformationen blivit enklare atkomlig och mer Overblickbar”. |
bakgrunden skymtar vi ocksa | T-kommissionens rapport " Breddtjanster —
ett nytt skede i IT-politiken”.

For mig — som representant for vad vi har kalar marknaden — &
tidsspannet 1996-2002 synnerligen relevant. Vi, Notisum, har med vér
publika tjanst Réttsnatet funnits pa Internet sedan just 1996. Och syftet
med var satsning har varit och &r just att gora réttsinformationen enklare
atkomlig och mer dverblickbar. Sjavfallet med malet att gora satsningen
kom-mersiellt forsvarbar, men dven med ett stort intresse av att paverka
den hér processen i positiv riktning. Vi uttryckte det sa héar nar Réttsnétet
I borjan av 1999 fick en ny kostym, och texten finns of randrat kvar att
|&sa pa sajten:

"Myndigheterna storsatsar nu for att l1&gga alt mer information fritt
tillganglig pa Internet, Det & en utveckling vi vakomnar.
Forlagsverksamhet inom juridik har altid handlat om att féradla den
normativa informationen; att katalogisera den och gora materialet mer
léttill- gangligt. Det & precis vad vi gor med Réttsnétet.”

Internet
Jag maste sétta saker i sitt sammanhang genom att prata om Internet. Det
& bara dar vi finns d&ven om vi hade en kort period pa CD-ROM i borjan
av 1997.

For att forsta utvecklingen sedan 1996 maste man borja med den
formidabla tillvaxt Internetmediet har haft. Redan pa &ttiotalet anade man
kraften i den har utvecklingen. Teletext-systemet kanske nagon minns,
dar det som idag &r text-tv kunde erhdllas pa uppringd forbindelse. Man
kunde fa aktiekurser, bestélla blommor och sla upp i telefonkatal ogen. |
Frankrike blev det en succé — Minitel. | Sverige dog det ut innan négon
laghok hann publiceras pa detta medium. Kraften i Internet, precis som i
franska Minitel, & kombinationen av information fran flera kalor,
datorbearbetad informationsforadling och interaktiva funktioner.

Internet har fran 1996 tills idag gétt frén en marginalforeteelse med
kvalitet och innehall i klass med namnda Teletext pa dttiotalet, till ett nytt
multimedialt supermedium som over 95% av dagens ungdomar har
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tillgang till och som 6ver 75% av hela befolkningen anvander. En
tredjedel anvander nétet varje dag. Jag upprepar vad jag nyss sade, att det
som driver fram Internet & kombinationer av information och funktioner.
L&t mig ta ett par exempel.

Soker du ett nytt boende &r internet idag sjavklart. Du far hjdp att
hitta intressanta objekt, du far flera bilder pa varje hus, en karta som visar
var det ligger och till och med en kostnadskalkyl for just det valda huset.

Né&r RSV nu har skickat ut blanketterna for allman fastighetstaxering
har mitt prelimindra taxeringsvarde rakat i hojden och jag begrep forst
inte varfor. Men sedan s3g jag att man i den fortryckta blanketten pastar
att vart hus & strandndra i intervalet 150-250 m. Den strand jag pa
hosten skymtar bakom dungen har jag inte trott var sA ndra. Men pa
RSV:s st kan jag zooma in just var fastighet pa en interaktiv karta och
dessvarre & det tydligt pa kartan att var tomtgrans ligger endast ett par
hundra meter fran kartans vattenlinje. Det & en datorbearbetad
informationsforadling som nu oOkar dstaten skatteintdkter genom
elektronisk métning av avstand mellan strand och husvégg. Att sedan
sommarens hogtryck har pressat vattenlinjen lang ut i den grunda
havsviken torde inte kunna beveka fiscus. Men jag skal i varje fall
forsoka.

Raden av effektiva tjanster kan goéras langre. Sjavklart exempel ar
bank pa internet, gavklart & gukanmalan av bade barnen och mig géav
pa forsakringskassans utmérkta sajt, galvklart ocksa tagbiljetten upp till
Stockholm som jag bestdlld e pa SJ:s sajt. Jag tror absolut pa det vi nu kan
komma att kalla ”Breddtjanster” och delar lika absolut IT-
kommissionens vertygelse om att 5 Mbit/s fére 2005 & nagot att stréava
mot. Det & namligen sa att bandbredden fort-farande & flaskhalsen i
systemet.

Efter att ha satt internet 1 Sitt perspektiv vill jag nu konkretisera vad
som hant pa réttsinformationsomradet.

1996-1997. Forsta &ren.

Dessatidiga ar i interneteran blev Rixlex gratis och Réttsbanken Gppnade
sin internettjanst. Aven vér tjanst Rattsnatet introducerades. Nu blev det
maojligt for var och en att i vart fall lésa den konsoliderade lagtexten —
altsa lagtext med alla andringar inarbetade. Allménheten kunde hitta
lagtexten i bade Rixlex och det publika Réttsnatet medan Réttsbanken
erbjod mycket mer, fast avgiftsbelagt. Regeringen kom med en egen
hemsida som blev embryot till en mycket djup informationskélla for den
politiskt intresserade.

Vi utnyttjade den friainformation till vidareféradling. Vad vi lade till i
den publika delen, och som inte fanns i Rixlex, var sakregister och
kronologiska listor som de ser ut i en bok och inte via komplicerade
sokformulér. Lagtexterna var ocksa typsatta och kunde nas via enkla
direktlankar, nagot flera myndigheter, foretag och organisationer
utnyttjar ah mer idag. Hyperlankar adderades kors och tvérs. Formatet
som da kallades SGML & detsamma som vi har idag och kallas nu XML.

34



1998- tidigt 1999. Vilda vastern.

Nu borjade myndigheterna pa alvar ta till sig internetmediet. Allt fler
myndigheter skaffar sina egna webbplatser och en del lade ut sina
forfattningar, rekommendationer och allmanna rad. Och i forekommande
fall ocksa vagledande avgoranden. Det var lite vilda vastern och det var
tydligt att det var eldgalar pa vissa myndigheter som drev utvecklingen
framat. Egentligen far allménheten inte s3 mycket ut av detta om man
tittar pa réttsinformationen eftersom materialet var opdlitligt vad géler
aktualitet och fullstandighet. Desto mer tycktes handa pa EG-rétten dar
man pa omrade efter omrade lade ut information pa alla officiella sprak
pa natet. Regeringens sajt blev ocksa alt béttre och borjade nu fa en bas
av aktuell réttsinformation — propositioner, skrivelser, Serie SOU och Ds.
Det fanns — och finns fortfarande inte — nagra register eller
korskopplingar mellan Riksdagens databaser och Regeringens, trots att
materialet & detsamma, t ex for propositionerna.

Vi anvande under denna tid den fria informationen for att skapa
integrerade  EG-réttdankar i forfattningsregistren i var
abonnemangstjanst. Vi borjade ocksda gora lankar il
myndighetsforfattningar i takt med att de dok upp pa nétet. En annan
satsning var tvavags ankar, precis som de Trygve Harvold talade om, fast
vi har dem pa dokument- och inte paragrafniva. Ett exempel pa detta ar
att ett gammalt réttsfall kan hanvisatill ett nytt.

Sena 1999-2000. De underbara éren.

Internet rockar fett. Alla skal placera sina pensionspengar i
internetforetag som skulle erdvra varlden med den nya ekonomins
annorlunda spelregler som framsta vapen. Aven pa Réttsinformationens
omrade smiddes stora planer. Allt skulle samordnas. Etapp 1 i
uppbyggnaden av Raéttsinformationssystemet gick bra. Lagrummet
introducerades, ett steg klart i rétt riktning. Myndigheterna sig till att
lagga sina normer pa natet. T o mJordbruksverket och Sjofartsverket
som representerar traditionella néringar och darfér kanske kunde urséktas
for att vara sega i starten. Full fart var det pa RSV och PRV som béda
lade ned enorma summor for att férenkla och géra deras information
|lattillganglig for oss medborgare. Resultatet & lysande sa hér langt men
mycket mer finns att gora. SFS sa som den kungors lades pa natet. Till
viken nytta kan man undra, da 2000, for av nagon anledning tog det
vasenligt langre tid att 1agga PDF-filen pa nétet anatt gora plétar, trycka
och distribuera ut pappersutgdvan till lasaren. Sddant har en elektronisk
forlaggare som jag lite svart att forsta.

| Rattsndtet kompletterade vi  successivt  lankarna il
myndighetsforeskrifter och myndighetsavgorande samt forsokte knyta
ihop regeringens och riksdagens olika information i ett granssnitt. Vi tog
ocksd till oss dl den information som borjat publiceras pa
Domstolsverkets register dver végledande avgdranden, men hade énnu
inte hittat ett bra sdtt att gora det mer lattillgangligt an det var i sin
rudimentéra form pa Domstol sverkets hemsida.

2001-2002. Tillnyktring och besvikelser.
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Den gamla ekonomin visar sig vara ddst och de Internetforetag som inte
gatt under har nyktrat till. Samtidigt skrinlaggs manga planer, de breda
banden smalnar av och entusiasmen & borta. Ré&tsinformationen tar
ocksa ett steg tillbaka, faktiskt. Etapp 2 i uppbyggnaden av
réttsinformationssystemet avslutas vid halvaret 2001 och integreras i
Regeringskandliets organisation. Vi & lite besvikna och inser att det
betyder  forseningar.  FOrseningar i strukturering av  hela
réttsinformationen, forseningar i lankmgjligheter och férseningar i
anvandbarhet for medborgarna.

Under denna period inlemmar vi Domstolsverkets information fran
deras eget Lagrum i abonnemangstjansten och far antligen tillstand att
publicera Nytt Juridiskt Arkiv | — den viktigaste kdllan for rattspraxis i
Sverige. | den publika delen kompletterar vi Domstolsverkets kortform
pa rétsfalet genom att for Hogsta Domstolen, Regeringsrétten,
Hovrétterna och Arbetsdomstolen publicera kortformen fréan 1994 och
framét, fritt for ala pa Internet. Domstolsverket sava har material
tillbakactill bérjan av 2000.

Framtiden. Vara férhoppningar.
Forutsdttningar for att "marknaden” skall fungera & att man kan skapa
mervérden till den information som myndigheterna erbjuder
medborgarna. Utan mervérden, inga kunder. Ur mitt perspektiv ar det
ganska klart vad vi behover for att ha en dynamisk och frisk
foretagsamhet som gynnar flertalet.
—Bredband &t dla
— Elektronisk identitetskontroll
— Mikrobetalningar direkt pa natet
Alla tre & infrastruktursatsningar som med fordel kan vara statens
ansvar.

Specifikt for oss, som lever pa mervardet i Réttsinformationen, vill jag
l&ggatill:
— Uppréttande och kontinuerligt underhdl av ett register Over
Réttsinformation
— Konsekvens och logik i innehall och nomenklatur

Bredband &t alla

Vi efterlyser bandbredd. Helst & dla Fortfarande & just
Overforingskapaciteten den dstérsta hamskon. Sérskilt i mobila
applikationer.  Réttsinformationen &  textbaserad och  darfor
bandbreddssndl, men var och en som tycker att det vi har idag racker,
uppmanas att kora var branschkollegas Norstedts Juridiks utmérkta
produkt Sveriges Rikes Lag pa CD-ROM. Blandande snabbt aven i
jamforelse med en ADSL-anslutning som marknadsfors som bredband.

Elektronisk identitetskontroll

Vi efterlyser ett sdkert elektroniskt "jag”, en snabb och sdker
identitetskontroll. 24-timmarsmyndigheten och breddtjansterna kommer
inte igdng om du inte kan identifiera dig snabbt pa Internet och skriva
under digitalt. Alla vill utan integritetsrisker kunna deklarera direkt pa
natet, rosta pa natet, se sitt skattekonto pa nétet. Det ar naturligtvis staten
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som skall skapa denna infrastruktur, for sin egen rationaliseringsstravans
skull och for oss medborgare.

Mikrobetalningar direkt pa nétet

Vi efterlyser den elektroniska planboken. Vem har inte ndgon gang kopt
ett andrahands-kontrakt fran Esseltes blankettforlag for att hyra eller hyra
ut en lagenhet eler ett rum i andra hand? Foretaget Signon erbjuder
elektroniska blanketter, vilket kanns gavklart idag. De kan kopas
styckvis, men forst efter en ganska omstandlig procedur med registrering
pa en kommersiell tillhandahdllare av elektroniska pengar. Sjavklart &
det statens ansvar att trycka aven de elektroniska sedlarna. Som
marknadsaktor vill vi kunna erbjuda allménheten réttsinformation i
konkurrens med bocker och tidskrifter. Privatjuridiska guider, interaktiva
juridiska dokument, berdkningar av effektiva rantan pa ett
avbetalningskop med forklarande texter . FOr sa sma summor maste
mikrobetalningar finnas. Fakturering eller kontokorts-transaktioner
fungerar inte mot almanheten.

Uppréttande och kontinuerligt underhdll av ett register over

Réttsinformation pa Internet

Vi efterlyser ett samordnat register, sténdigt uppdaterat, av al
myndighetsutgiven réttsinformation som finns pa néaet. Kodad
konsekvent, garna i XML-format, med dokumentens typ, beteckning,
titel och internetadress. Med detta pa plats kommer marknadskrafterna att
se till att bra tjanster binder ihop réattsinformationen med effektiva och
|&ttanvanda system, med tillganglighet for ala.

Konsekvens och logik i innehdll och nomenklatur

Vi efterlyser konsekvens i beteckningar och logik i myndighetskallorna.
Det & inte nodvandigt med internationella standards eller SGML. Négra
enkla regler récker for att gbra materialet mojligt att med automatisering
maéarka upp och systematisera &ven ett ganska ostrukturerat material.

Sammanfattning
Aren 1996 tills idag har varit olidligt spannande, tycker jag. Stora
framsteg har uppnétts i att gora rattsinformationen enklare &komlig och
mer Overblickbar. Med bredare bredband, smartare id-koll och e pengar
kan vi gora bredare tjanster med funktioner vi inte kan ténka oss idag.
Kan staten dessutom se till att hjdpa sina myndigheter pa traven, sa
att de konsekvent och i elektronisk form beréttar vad man har lagt in pa
Internet, sa lovar vi att &ven framover vara en av de aktorer som hjalper
till att gora rattsinformationen mer |attillganglig bade for den breda
almanheten och for den som anvander juridiken i sitt dagliga arbete.
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Advokatsynpunkter - Patrik Ben Salem,
Mannheimer Swartling Advokatbyra :

Min roll idag & att lamna advokatsynpunkter. Det kan |dta som en
ganska enkel uppgift. Advokater 1dter som en homogen grupp. Tyvarr
stammer inte det vilket gor det lite svarare.

Advokater bestdr ju av en mangd olika typer av méanniskor som
arbetar med olika typer av arenden. Advokatbyrder skiftar i stor
utstréckning. Det stora flertalet & mindre byrder som arbetar direkt med
klienten, oftast med almanheten i brottmal och i mindre mal. Den byra
jag kommer ifrén arbetar mer med naringslivet. Men de synpunkter som
lamnas idag &r avsedda att vara allmangiltiga, och gélla bade den typ av
byrder som jag arbetar pa och lite mindre byraer.

Vad har hant pa advokatbyraerna de senaste &ren? Det har skett en stor
forandring i vérlden i almanhet, och aven om vi garna bromsar har vi
ocksa dragits med.

Det har skett en internationalisering. Det innebdr inte alltid att man
maste ta del av réttsinformation fran andra lander, utan det kan vara sa
enkelt som att man traffar klienter fran andralander. De kan representera
bolag frén andra lander. Aven om det &r ett kop av tva bolag kan det vara
sa att ett av de bolag som ska sdjas eller kOparen kan vara en
internationell aktor. Ur den aspekten har verkligheten for manga
advokater idag forandrats.

Det har skett en utpraglad specialisering, inom juristbranschen likava
som inom andra branscher. Det innebér att det vaxer fram mindre byraer
som inriktar sig pa t.ex. immateriarétt. De storre byraerna skapar istéllet
sarskilda avdelningar med specialister.

Och tro det eller g, det har skett en 6kad |1 T-anvandning ocksa inom
advokatbyra-branschen. Vi anvander Internet i alt storre utstréckning. |
Okande omfattning anvands en mangd specialprogram. Vi anvander
Internet med nérliggande tekniker. Vi gjorde en undersokning for ett par
ar sen davi sag efter hur mycket inkommande post vi fick som dokument
och hur mycket pa andra sétt. |dag bestar merparten av epost. Det innebér
att var interna hantering av information i storre utstréckning & baserad pa
IT.

Det har ocksa lett till att byrderna omstruktureras i viss man. Tidigare
hade man en personalansvarig som ocksa var delagare. Man hade en
ekonomiansvarig som ocksa skotte kaffeapparater och liknande. Man
hade inga sarskilda specialistfunktioner som de flesta andra foretag har.
Detta borjar andras, pa rétt bred front. Man & speciaister inom
respektive verksamhet. Det vaxer fram marknadsavdelningar, det véxer
fram bibliotek som far en mer markant roll i IT-samhéallet. Det har ocksa
betydelse for nar man ser pa vilken betydelse har réttsinformationen for
en advokatbyra och vilken betydelse har anvandning av IT for en
advokatbyra
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Den informationssokning som vi anvander idag géller inte bara
réttsinformation. Vi anvander ocksa andra databaser, t.ex. fastighetsfakta,
fastighetsregister, information fran PRV om bolag osv. Dessutom finns
den mer egentliga réttsinformationen som hamtas fran Rixlex och
Notisum. Foradlad information héamtas fran manga av dem som finns har
idag, fran Thomson Fakta, Schlumberger Sema och fran Norstedts. Det
finns ocksa olika former av nyhetsbrev. Informationsflédet 6kar. Det som
var ett stérre problem tidigare, att fa fram informationen, &r inte lika stort
idag, daremot &r det ett storre problem att sdlla fram den information man
behdver. Ofta far man fram samma information fran olika kélor och hur
ska man kunna hantera den?

Vad gor vi galva? Vi stér inte helt utanfor det har. Jag har namnt att
det blir alltmer specidiserade funktioner. PA Mannheimer Swartling har
vi en sarskild avdelning som vi kallar Knowledge Management — jag ber
om ursakt for termen men man lanar garna fran de engelska byrderna. Pa
den avdelningen har man som framsta ma att se till att man inte
uppfinner hjulet flera ganger. Det & en sarskild avdelning som har byggt
upp olika typer av system, och som gar igenom med juristerna i olika
specialistgrupper och ser pa vad vi har gjort tidigare. Har vi skrivit en
viss typ av avtal? Har vi gjort en viss offentlig upphandling? Vad
resulterade det i? Resulterade det i checklistor, PM, avtalsmallar, kanske
ett avtal som vi skulle kunna bearbeta med kommentarer och géra en
mall av? Det dar borjar ske i alt storre omfattning. Man kan bli réatt
orolig men det & samtidigt gladjande att det okar i omfattning hos manga
andra byrder ocksd. De har sakert kommit langre an vi i vissa avseenden.

Parallellt med arbetet med att ta fram sysem och ga igenom
information borjar man bygga upp en plattform internt for att kunna ta
del av informationen. Det handlar t.ex. om att bygga ett intrané som jag
tror att advokatbranschen har varit sen med men dér man publicerar dl
sadan information som & foretagsintern. Sen knyter man ihop det med
specialistsystemen sa att det blir lika enkelt att ta del av vilken mat som
serveras i lunchmatsalen som att titta i ett visst arende for att se om
nagon annan har gjort nagot & det. Inte sa komplicerat men anda ett
ganska stort steg for att fa sddan personal som & van att arbeta med
papper att ta steget att borjaletai datorn istéllet.

Det ar ett forsta steg. Nasta steg, som man har borjat med &r att ga
vidare och koppla ihop sina system med leverantrernas. Vi & en
advokatbyrd, vilket innebér att vi vill undvika att gora sddant sava. Vi
vill ta vara pa va&r egen information, den kan vi inte fa externt. Men den
information som leverantorer kan tillhandahalla koper vi hellre géva. De
& béttre pa det, och jag skulle tro att de & mer kostnadseffektiva ocksa.
Det kan rora alt fran lagtexter och lagsamlingar till réttsfallssamlingar.
Samtidigt vill vi ha det som en enhet, sa vi borjar koppla ihop systemen
sA att man fran en plats ka kunna na alla kdlor. Jag menar inte bara
réttsinformation utan det kan ocksa vara bearbetad information som
lagtextkommentarer och liknande.

En del av det har & inte nytt. Bibliotekssystem har funnits under en
langre tid. Dar handlar det om att man kan ga ett steg langre sa att man
inte bara far en referenstill materialet utan ocksa kan hitta det.
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Det borjar ocksa komma fram fler och fler specialsystem — for
presentation i domstolar, for skattessimulering i vilka man kan simulera
transaktioner och fa ett utfall. Men anvandningen av den l&ttare och
létillgangliga informationen kombinerat med mer avancerade
tillampningar har lett till att det borjar bli en annan medvetenhet pa
byrderna. Det gdller for jurister i allmanhet att de borjar tanka tanken att
inte nddvandigtvis leta i ett pappersmaterial. Den forsta tanken & man
borjar leta efter ett foretag pa ndtet pa gula sidorna istéllet for i
papperskatalogen, och da marker man att nagot har hant.

Vi tror att det kommer att bli en fortsatt specialisering. Vi tror ocksa
att kravet fran vara klienter kommer att bli storre och att vi ska ta ett
storre hel hetsperspektiv pa de olika tjansterna. Man kan se redan idag att
nar vi har hand om ett foretagsforvary sa kunde vi komma dragande med
en stor bunt pappe dér vi talar om alt vad vi har sagt. "De har & de
juridiska aspekterna ni kan ha pa foretaget. Cocacola-apparaterna har ni
pa tredrskontrakt”. De kan bestd av en tusendel av kostnaden for hela
affaren. Ingen &r intresserad men vi presenterar det pa det séttet. Om vi
skulle gora det idag skulle de titta pa oss, ge tillbaka bunten och be om en
pm pa en sida. P4 samma sSétt tror jag att den sortens tjanster skulle
behdva paketeras pa ett annat sétt. De kanske ber om en avrapportering i
punktform pa nétet.

Det & inte vi som kommer att utforma de kraven. De kommer att
komma fran vara klienter.

Internationaliseringen kommer att fortsétta. Det har skett en del
bryggningar dven pa advokatbyraerna vilket har inneburit att en del storre
advokatbyrder har narmat sig den svenska marknaden. Det har skett
manga transaktioner under det gangna decenniet dar advokatbyraer har
dagits ihop.

Vad blir dutsatserna? En forsta sak &r att idag nér vi tittar pa en SFS
maste vi ga tillbaka till den tryckta versionen om man ska vara séker pa
vad som gdller. Ett forsta forslag fran en advokatbyra & att man ska vara
saker pa att den version man ser pa webben &r den som géller. Det géller
al information. Det handlar om tillit, som Cecilia Magnusson S6berg
var inne pa. Hur det ska ske och hur det ska samordnas praktiskt behover
inte jag ha nagra synpunkter pa.

Det innebar ocksa att det finns ett intresse for att skapa en gemensam
standard for informationshantering. Nér vi forhandlar med leverantorer
brukar vi oftast borja med att séga att vi vill att de ska ha en bra business.
Vi vill att de ska tjana pengar pa tjansterna. Vad vi inte vill ha ar
leverantorer som gar omkull efter ett tag. Om det blir fér hoga krav pa
leverantorerna av réttsinformation och det kommer for mycket fran den
statliga sidan kanske vi inte ens kan fa den bearbetade information vi &ar
intresserade av. Det kan |&ta konstigt att jag sager s, men det maste rada
en vettig balans. Det vi & intresserade av & initiativ som innebér att mer
information l8ggs ut och bearbetas. Dérefter kan vi diskutera om det
innebér att lagtexten ska vara konsoliderad eller inte. Personligen tycker
jag att det skulle vara bra om den tjansten tillhandahdlls. Jag kan forsta
om man fran Thomson Fakta och andra leverantorer inte uppskattar det
pa samma sétt eftersom man har en apparat for sadant arbete idag.
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Hur mycket ska materialet bearbetas? Ska man légga ut hanvisningar
till rattsfall? | det norska exemplet, som var mycket imponerande, & det
en del av gava systemet. Det & inte en person som sitter och mérker upp
materialet sdvitt jag forstar. Det ndgot den gor som skriver domen. Det
tillfor inget mervéarde i form av kommentarer eller liknande. Men om
staten ska ga in och gora en beddmning motsvarande den som sker pa
forlagen idag och tala om vilka réttsfall som har betydelse for det hér
lagrummet, da gér man en réttslig bedémning, och vilken status har den?

Att kunna lita pa det material som finns pa nétet, att gora det |&ttare
atkomligt, gérna ga langre i bearbetningen sa lange det inte & en egentlig
réttslig kvalificering, och slutligen verka for att ta fram en standard sa att
det blir létare for leverantbren att ta fram informationen & viktiga
faktorer. Idag scannas mycket information, bearbetas for hand pa
respektive forlag osv. Om man kan forenkla den hanteringen sa kan
leverantdrerna gora det de borde vara bra pd, dvs foradla informationen
ytterligare ett steg. Da kan vi som kopare stélla krav i enlighet med vad
varaklienter kréver av oss.

Jag tror att det kommer att vaxa fram privata alternativ som gor att
fleem mindre byrder kommer att fungera som en storre.
Advokatsamfundet har tagit flera steg mot att fungera som en sadan
sammankallande 1ank. Da kan man fa stordriftsférdelar dven pa mindre
byrder. Det gor att tekniken forandrar forutséttningarna i ndgon man.

Om man tittar pa dem som egentligen & de riktiga bestéllarna av
réttsinformation, vara klienter — foretag och privatpersoner — &r deras
krav att vi ska gora arbetet snabbt och kostnadseffektivt. Det kravet
kommer vi i var tur att stélla pa vara leveranttrer och det & det krav vi
kommer att framfora gentemot staten. Men det som sker parallellt & att
vi kommer att fa klienter som & mer insatta i lagtexten. Om man |&ttare
kan folja gangen inom lagstiftningen kommer de att vara béttre palasta
och det kommer att vara enklare for dem att begéra rad av oss nar de ska
begararad. De kommer att kannatill det grundlaggande rattslaget. Sajag
tror att breddtjansterna kommer att paverka pa flera sétt.

Tanken med breddtjanster & att man ska fa nytta av infrastrukturen,
att man ska fa tjanster och inte bara en plattform. Det galler for
naringslivet ocksd. Det & de som koper vara tjanster sa vi ser generellt
positivt pa det.
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Kommunernas synpunkter - Staffan Wikell,
Svenska Kommunfdrbundet:

Kommunerna & stora konsumenter av elektronisk rattsinformation. Jag
tankte dock tala mer om vad kommunerna gor som producenter av
réttsinformation.

Forst ska jag bara namna nagot om utredningen SverigeDirekt, som
lamnade sitt slutbetdnkande i mars 2002. Utredningen féreslog att
verksamheten skulle 6verga fran forsok till myndighet, och att den skulle
samordnas med samhallsguiden, foretagarguiden och
réttsinformationssystemet. Kommunférbundet och Landstingsforbundet
tycker det & bra. Né&r det géllde Statskontorets ledande roll i den
kommande verksamheten & vi mer fragande och tycker det kan
diskuteras, men i vart fall tycker vi att det med hansyn till den stora del
samhéllsinformation som produceras hos kommuner och landsting &r
nodvandigt att det rad utredningen foreslog dven innehdler foretradare
fran kommuner och landsting. Utredningen foreslar att det ska inréttas ett
rad som ska syssla med fragor om elektronisk samhéllsinformation och
elektronisk forvaltning.

Om jag gir in pa rapporten om breddtjanster som ligger till grund for
dagens seminarium har den inte varit uppe i Kommunférbundets styrelse
och darmed kan jag inte siga vad Kommunforbundet har for asikter som
organisation. Det blir mina egna synpunkter. Jag tycker det ar lovvart
med arbeten av visionar art. Det behovs, fast det &r svart att vara visionar
pa ett omrade som IT-utveckling och hur organisationer, féretag och
myndigheter véljer att bygga upp sina system och vilka tillampningar de
satsar pA Som jurist kanner jag mig inte riktigt kompetent att ha
synpunkter pa just hur elektroniska tjanster kommer att utvecklas.
Daremot har jag ndgra synpunkter pad verklighetsbeskrivningen och
forutséttningarna.

Kommissionen talar bland annat om att férvantningarna pa IT inte
altid har infriats. Man skriver att ”i utvéarderingar anses IT varken ha
forbéttrat  skolundervisningen, forkortat vardkoerna eller vitaliserat
demokratin”. Jag tycker det kan vara pa sin plats att ta upp ett kommunalt
exempel pd hur man har anvant IT som ett instrument att skapa en
vitalare |lokaldemokrati och en mer levande dialog. Det & Kalix. Om man
tittar pa deras hemsidor kan man bland annat hitta exempel pa hur varje
kommunmedlem har mojlighet att |amna medborgarfordag il
kommunfullmaktige. Det & resultatet av en ny lagstiftning, vi fick en
andring i kommunallagen som kom vid halvarsskiftet och ger varje
kommunfullmaktige mojligheten att ge sina medborgare rétt att vacka
forslag direkt i fullmaktige. Det har Kalix gjort och de later medborgarna
lamna fordagen elektroniskt. Ett medborgarférdag kan handla om vad
som helst som ett kommunfullmaktige kan besluta om. Bestdmmelsen |
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lagen sétter inte upp nagra regler om egenhandigt undertecknande, sa det
finns sdvitt jag ser inget hinder att anvanda traditionell epost. Ett sddant
fordag far samma dignitet som en vanlig motion. Den maste beredas och
det fattas ett bedlut.

Yiterligare ett exempel fran Kalix & att man har infort ndgot man
kallar rdddag. Det &r ett forum for kommunmedlemmarna dar ce far
lamna synpunkter pa olika viktiga kommunala fragor. Tva exempel har
tagits upp pa hemsidan. Ar 2000 fick kommunmediemmarna lémna
synpunkter pa en planerad centrumombyggnad, och ar 2001 gallde fragan
skattehtjning och fragan vilka omraden och uppgifter man ansdg skulle
prioriteras.

Aven hiar kan jag referera till lagstiftningen. Det finns mojligheter i
kommunallagen att kommunen, innan den fattar bedut i en fraga,
inhdmtar synpunkter fran medlemmarna direkt. Det kan ske pa olika Sétt.
Det kan ske i form av folkomréstning med slutna valsedlar, men det kan
ocksa ske mer informellt med opinionsundersokningar och liknande.
Varje kommun har ett spektrum av méjligheter att vaja mellan. Det finns
alltsd goda mojligheter att anvanda Internet, vilket man har gjort i Kalix.

En annan kommun som har genomfort rédslag & Nykdping.

| en rapport som SKTF har publicerat i & — Hur ser det ut med e
demokratin. Om elektronisk demokrati i Sveriges kommuner — har man
undersbkt kommunernas anvandande av Internet for att skapa mojligheter
till informationsspridning och kommunikation. Bland annat framkommer
att det i 25 procent av kommunerna finns magjlighet att 1&mna synpunkter
och fordag pd kommunala &renden samt att framféra klagomal.
Forfattarna tyckte det var ett daligt resultat. Ytterligare en fraga géllde
regelrétta enkadter med uppmaningar till kommunmedlemmarna att svara
pafrégor. Det hade provatsi fem procent av kommunerna.

En annan fraga som enligt IT-kommissionen & viktig nar det géller
forutsdttningar for breddtjanster géller behov av att forskjuta politikens
tyngdpunkt  fran  teknisk  infrastruktur  till gemensamma
informationsresurser.  Fran kommunal horisont undrar vi om man med
gemensam menar att olika myndigheter ska kunna dela ut sin information
till andra myndigheter. Vi har lite olika legala hinder for det. Kanske man
inte ska betona dem n& man skriver om visioner, men man bor vé
namna att sekretessagen & ett hinder i manga kommunala verksamheter
for att sprida information utanfor myndigheten. Som jag ser det &r
sekretessen idag ett storre hinder an teknisk infrastruktur och sdker
kommunikation, aminstone inom halso- och sjukvarden nar det galler att
astadkomma vardkedjor och att information ska kunna skickas for
effektivast majliga vard. Det &r ett viktigt forbehdl som man ska ha med
i diskussionen.

Ett annat hinder & granserna for offentlighetsprincipen och
personuppgiftdagen. Nar en myndighet lamnar ifran sig en alman
handling med stoéd av offentlighetsprincipen behéver man bara stréacka
sig sa langt som till att 1amna en kopia pa ett pappersmedium. Det &
inget hinder att anvanda ett elektroniskt medium, men sa snart man gor
det har vi bestammelsen i 7 kap 168 i sekretesslagen som tar sikte pa
personuppgifter. Den hindrar utldmnande om det finns anledning att anta
at en mottagare kommer att anvdnda dem i strid med
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personuppgiftdagen. Var granserna for personuppgiftslagen gar i varje
enskilt fal vet man inte riktigt idag. Vi har haft nagra
regeringsréttsdomar det senaste aret som i viss man har klarlagt
réttslaget. Men trots det finns det en stor osdkerhet mot bakgrund av
denna paragraf om vilken information en myndighet kan dela med sig
elektroniskt av till andra myndigheter. Den hér restriktionen ar sarskilt
relevant for kommuner och landsting som i huvudsak inte har nagon
registerlagstiftning att stodja sig pa.

Men nu kanske den hér bestdmmelsen kommer att &ndras. Atminstone
ska den utredas inom ramen for personuppgiftsagsutredningen. Jag
misstanker att ett eventuellt férslag om en andring hanger samman med
om Riksdagen kommer att stifta en lag om obligatoriskt elektroniskt
utldmnande av almanna handlingar. Det & pa gang.

Det visiondra anslaget i breddtjanstrapporten &r viktigt, men nar det
gdler anvandbarheten for utveckling av nya tjanster hos kommunerna
efterlyser jag ett synsitt som utgar fran dagens verklighet och vad som
finns idag. Kommunforbundet och Landstingsforbundet har en |1 T-enhet
som nyss har givit ut en skrift som heter Introduktion till kommunal e
service. Den finns ocksa pad www.svekom.se. Dar har vi forsokt ge en
bild av vilka tjanster som & aktuella, kan bli det inom de narmaste aren,
och vilken efterfrdgan vi kan rékna med pa sddana tjanster. Var
utgangspunkt har varit effektivare forvatning, béttre tillganglighet,
snabbare beslut och stérre insyn for almanheten.

Men den dlra viktigaste forutsattningen som kommer att styra
utvecklingen under de narmaste tio aren & att kommunerna kommer att
behtva anstélla ca 600.000 nya medarbetare. Det & ungefér lika manga
som det totala arbetskraftstillskottet pa hela den svenska
arbetsmarknaden. For att klara de kommunala uppdragen maste
kommunerna effektivisera. Det kommer att vara den ledstjarna som
kommer att styra den elektroniska utvecklingen. En annan faktor &r att
det formodligen kommer att bli arbetskraftsbrist, vilken medfor att
kommunerna maste vara attraktiva arbetsgivare, bland annat att de maste
ha ett bra teknikstod.

For att skapa en utveckling av offentliga elektroniska samhallstjanster
dar kommun, landsting och statliga myndigheter kan samverka maste ett
antal faktorer samverka pa olika nivaer. Vi forsoker beskriva en
elektronisk serviceinfrastruktur med olika nivaer. Nivaindelningen av
tjanster, kanaler, organisationer, arbetssdtt, interna system, mjuk
infrastruktur och fysisk infrastruktur ska inte uttrycka nagon tidsordning
for hur langt man ska gé med en niva innan nasta steg. Det & helt enkelt
sex steg som maste samverka, en allman bakgrund till en 6nskad
utveckling.

| flera kommuner har man borjat forbereda dvergang till elektronisk
forvaltning. Den enskilde ska kunna ansbka och kommunicera med
kommunen i enskilda drenden. | ndgra enstaka exempel har man ocksa
borjat anvanda tillampningar som gor det mojligt for enskilda att med
hjadlp av elektroniska certifikat inge ansbkningar och kommunicera i
pagaende drenden. Statskontoret har i september 2002 gjort en enkét déar
man har fragat elva kommuner och statliga myndigheter om deras
elektroniska drendehantering. Med det har man menat att medborgare



kan fyllai ansokningar €lektroniskt, skicka dem elektroniskt och i ndgon
man fa den handlagd elektroniskt. Fragorna gallde t.ex. vilka elektroniska
handldggningar som redan finns, vilka ytterligare arendegrupper &r
mdjliga att utveckla till gélvbetjaningssystem. | §u av kommunerna hade
man elektronisk kommunikation med blanketter, varav ingen krévde
identifiering av anvandaren, t.ex. stédlla sig i tomtko eller dagisko eller
boka bocker pa biblioteket. Pa den statliga sidan var det inte battre med
undantag for Riksskatteverket och Tullverket.

Nér det gallde fragan vilka ytterligare drenden de hade fattat beslut om
hade de flesta kommuner ett stort antal &endegrupper. Manga av dem
kravde elektronisk signatur eller sékrare identifiering an bara pinkod.

Vad som kommer igen i manga svar & att man véantar pa nationell
certifikatstandard och att man tycker det maste 16sas gemensamt. Sa det
& en kritisk eler viktig fraga for elektronisk &rendehantering pa
myndighetsniva.

Ytterligare ett kriterium géllde &rendehantering hos myndigheten och
om den skulle kunna utforas av ett verksamhetssystem, t.ex. kontroller
och regdtillampning. Det fanns inga kommuner som hade sddana
tillampningar, och personligen har jag svart att se att man inom
overskadlig tid ska kunna anvénda sddama hjdpmedel forutom for
enklare registerkontroller.

Man kan sammanfatta laget i kommunerna, vilket ocksd gors i
Statskontorets rapport om 24-timmarsmyndigheten fran december 2001.
— 66 procent av kommunerna och 14 procent av landstingen kan erbjuda
tjanster elektroniskt sd att man kan skickain en blankett
— 10 procent avkommunerna men inget landsting erbjod interaktiva
tjanster som inte kravde identifiering

— mer avancerade tjanster som krévde att man lamnar personlig

information eller har elektroniskt certifikat for signering finns hos
ytterst fa

Slutligen tva saker.

En viktig ingang till kommunala beslut & protokoll Gver alla bedut. |
dessa finns personuppgifter, vilket innebér att personuppgiftsagen blir
aktuell. Genom andringar i personuppgiftsforordningen har lagstiftningen
Oppnat for att kommuner och landsting ska kunna légga ut sina protokoll
fran namnder och fullméktige plus diarier pa Internet. Det finns en
restriktion, och det & att kansdiga personuppgifter enligt PUL inte far
laggas ut. Dit hor personnummer och andra personuppgifter om det finns
risk for integritetsintrang. Det finns altsd goda mgjligheter att lagga ut
sadana hér uppgifter men man maste gora en granskning innan. SKTF
tittade pa det har i sin rapport och det var faktiskt 73 procent av
kommunerna som la ut alla eller vissa protokoll. Nar det géllde diarier
var man valdigt daliga, bara en procent hade brytt sig om att lagga ut
dem.

Kommuner och landsting har viss normgivning som man har
bemyndigande till. Det finns dock ingen skyldighet for dem ait fora
forfattningssamlingar i |6pnummerordning. Men den frégan har varit pa
tapeten, senast 1995 i en departementspromemoria. Kommunfdrbundet
och Landstingsforbundet har hardnackat motsatt sig en sadan
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lagreglering och gjorde det &en 1995. Vid den tiden hade hélften av
kommunerna och hédften av landstingen frivilligt |6pande
forfattningssamlingar, men skélen till att man inte ville ha en lagreglering
var kommunernas befogenheter pa normgivningsomradet ju ar relativt
begransade. | huvudsak rér det sig om lokala ordningsforeskrifter,
renhdlningsforeskrifter, trafikforeskrifter och en del taxor. Det & ingen
stor regelmassa. Den andra invandningen var att det vore en ingripande
atgard det kommunala galvstyret och av tradition har varje kommun sitt
eget system beroende pa storlek och organisation. Synpunkterna kvarstar.
En annan synpunkt &r att avgransningen av termen forfattning kanske &r
lite oklar.

Huvudmotivet 1995 var att kommunala forfattningar maste bli mer
tillgangliga. Vad som har hant sen dess & att manga kommuner har sina
forfattningar pa sina hemsidor. Behovet av enhetlig reglering har darfor
snarare minskat an okat.
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Allméanhetens synpunkter - Anders R Olsson:

Jag ska enligt programmet representera allmanheten. | den journalistiska
kompetensen ligger som ni alla vet man kdnner av och kénner till
allménhetens synpunkter utan att ens tala med almanheten.

Men mdjligen & jag representant for allménheten pa det Séttet att jag
saknar juridisk utbildning men sténdigt soker réttsinformation. Jag har
haft fritt fram att tala om vad jag vill. Jag bestémde mig tidigt vad jag
skulle tala om men insdg sd smaningom att det var nodvandigt att
markera mot den sk. marknaden. Vi i allménheten har valt och bekostat
en riksdag som fattar beslut, bl.a. i form av lagar, och det skainte vara sa
att for att fa begripliggjort vad dessa beslut innebér ska vi behova betala
nagra sorts mellanhander. Det & demokratiskt oacceptabelt, tycker vi.
Den diskussionen & inte ny, och jag tror inte att det ar Iage att férdjupa
sig i den hér. Jag antar att de olika aktorernas positioner i den debatten &r
rétt klarlagda.

Utan jag tankte istéllet utgd ifran det faktum att jag i host har arbetat
en manad med att kartlagga alla andringar som har skett i sekretesslagen
de senaste tio aren. Jag fick det uppdraget och funderade forstés pa hur
man gor det. Det kanske man kan gora hemifran — det finns ju sd mycket
pa webben. Riksdagen har en webbplats dar det finns en ohygglig massa
riksdagstryck. Sa jag borjade titta ndrmare pa det och naddes direkt av
den oroande upplysningen att réttsinformationen kanske inte ar att lita pa.
Det framgick dock inte varfér — om det var bristande kvalitetskontroll
eller daligt skydd mot hackande eller nagot sddant. Men det & nog en
stor risk att man bara genom att siga sa stoter bort rétt manga. Det
minskar tilltron.

Jag kunde anvéanda Riksdagens webbplats i forsta steget. Det gick
vadigt latt att fa ut en lista Over dla andringar. Det var 169
riksdagsbesut under en tiodrsperiod om andringar i sekretesslagen, med
uppgifter om proposition, utskottsbetdnkande och riksdagsskrivelse. Sen
gick den inte att anvénda langre.

Det var inte bara sa att den inte stréckte sig langre an till 1993-94
medan jag hade behovt ytterligare ett par ar bakat. Det var inte det stérsta
problemet. Det var istéllet, som vi har fatt hora, att inte alla propositioner
finns dar, och att man inte f&r ndgon Overblick. F&r man fram en
proposition som faktiskt ligger dar kan man inte orientera sig i den. Det
finns inga sidhdnvisningar, ingen sidbrytning, materialet & darfér néstan
omajligt att arbeta med.

Ratt snabbt insdg jag att jag fick gatill Riksdagsbiblioteket, kléttra pa
stegar och ta fram bockerna och bladdra. Jag férlorar tva timmar om
dagen i resor, men den tiden vinner jag snabbt tillbaka for att arbetet gar
sa oerhort mycket lattare med det 6verlagsna pappersmediet. Jag laser i
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en fysisk bok och kan bladdra fram och tillbaka och markera med
tummen. Det finns ingen motsvarighet till dettai datormiljon.

Det finns andra praktiska problem med materidet i Rixlex.
Jamforelsen mellan féreslagen lagstiftning och den redan existerande
lagstiftningen som kursiverat, den finns inte dar. Darmed &r det oandligt
besvérligt att ta reda pa exakt vad andringen innebar. Jag konstaterade att
Bengt Eriksson sa att man inte har anstrangt sig med att gora en sa
anvandarvanlig miljo som mgjligt, och jag far konstatera att det méarks.

Nér jag sdger sa har jag antagligen kritiserat Rixlex i samma ordalag
som en riktig jurist skulle gora. Jag har ju trots alt sysslat med
sekretesslagen sen den tillkom 1980. Jag kan trots allt terminologin och
strukturen. En riktig foretrédare for allméanheten stéts naturligtvis latt
bort av mer elementéra skd an de jag har tagit fram. Sekretesslagen &r ju
praktiskt taget omdgjlig att orientera sig i. Jag antar att det & en av de
mest komplicerade regler som finns. Dess paragrafer hanger ihop pa ett
valdigt intrikat sétt, sprakbruket ar ofta forvirrande, det finns folk som
forsorjer sig enbart pa att aka runt och lara ut till offentliganstéllda hur
lagen ska tillampas.

Jag formodar att hur bra Rixlex kan bli for allméanheten beror pa hur
stora resurser man lagger ner pa att strukturera och arbeta med metadata,
att skriva om, sammanfatta och forklara texter som &r svartillgangliga.
Det var intressant att hora exemplet fran Norge dar Sverige uppenbart har
mycket att lara. Samtidigt kan jag inte undga att téanka pa att d&ven om
man hade obegrénsade resurser dar man i taket pa en bestamd niva,
namligen darfor att lagtexter och férarbeten & produkter av politiska
handlingar och ett politiskt skeende och har brister som bottnar i just det
forhdllandet. De hanger inte dltid ihop, det & uppenbart om man
fordjupar sig i sekretesslagen. Det kan finnas orsaker till det. De kan vara
resultatet av kompromisser eller ol 6sbara politiska konflikter.

Min k&pphast for ndrvarande &r relationen mellan personuppgiftslagen
och sekretessagen, som Staffan Wikell var inne pa Det finns i
personuppgiftsdagen en bestdmmelse som sdger att den lagen inte ska
tillampas sa att den inskranker handlingsoffentligheten som den uttrycks i
2 kap tryckfrihetsforordningen. Det &r fullkomligt entydigt — "skall inte”.
Men i sekretesslagen finns inte desto mindre 7 kap 168 som siger att man
ska gora just det. Personuppgifter & sekretessbelagda om myndigheter
har anledning att anledning att tro att uppgifterna har anledning att tro att
de kommer att behandlas i strid med personuppgiftslagen. Vilket man,
som personuppgiftslagen & skriven, nastan alltid har anledning att
misstanka. Sa den som syssar med metadata hamnar i den hér fragan.
Kan man astadkomma metadata som gor det mgjligt att kanna igen
sadana resonemang och san lagstiftning som helt enkelt inte gar ihop?

Det dar kan man fnissa lite a. Politiken & sadan, och det blir inte
altid sa bra ibland. Men det finns en allvarligare aspekt av detta. Sa
lange som ingen tar pa sig uppgiften att underl&ta tillgangligheten och
Ooka forstéelsen for lagtexters innehdl kan man i princip l&a
forfattningarna ligga dar, den far vara hur motstridig den vill. Ingen har
ansvaret for det. Visserligen kan motsdgelser dyka upp i
réttstillampningen i domstolarna eler i lagkommentarerna, men det
behover inte vara s | fallet med sekretesdagen finns ingen som har
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vagat tai det. Nar ingen tar i problemet forblir det olost. Men om nagon
tar pa sig uppgiften att gora sekretessagen mer tillamplig gér det inte att
ducka langre.

Att inte gora motsagelser tydliga & ocksa ett val. Man véljer da att
morklégga snarare an att tydliggora.

Cecilia Magnusson Sjoberg: Vem vill du ska géra tolkningen?

Anders R. Olsson: N&gon, men det bor resulterai att man forstar vad som
galler nar man l&ser lagen. Motséttningen &r i detta fall sa uppenbar, man
siger tva diametralt olika saker. Aven om jag tycker att det & 88 i
personuppgiftsiagen som rimligen borde gélla, s & det dock mest rimligt
att det blir klart vad som géller.

Cecilia Magnusson Sjoberg: Jag hadller med om att det & ett flagrant
exempel pa at det finns behov av tolkning och fortydligande. Men fragan
ar vem som har mgjligheten inom ramen for réttsordningen att géra den
typen av legitimerande uttalande. Ska det ligga som metadata fran
Riksdagen? Eller Regeringskandiet? Eller ska Sema gora det?

Anders R. Olsson: Jag har inte fordjupat mina funderingar pa den
punkten. Det maste vara ett métt av oberoende, det & uppenbart.

Cecilia Magnusson Sjoberg: Det tillkommer ett normerande inslag. Sa
fort man borjar manipulera eler tillhandahdlla det du efterfragar
normerar man.

Anders R. Olsson: Ja, det & ett problem. Men ingen avgodrande
invandning.

Seminariedeltagare: Det & domstolarna som tolkar lagen. Vi far véanta pa
domstolsavgbranden som talar om hur det ska tolkas. Dessutom é&r
lagarna, som jag forstar det, ett arbetsverktyg for jurister och inget for
amatorer. Det |ater kanske hemskt, men jag far manga forfragningar fran
dlmanheten som har last en paragraf |0sryckt och inte tycker det
stammer. Men det & ju sdlan man kan l&sa en paragraf och fa hela
bilden.

Seminariedeltagare: Du inledde med att séga att rattsinformation bér vara
gratis, eller att principen bor vara sadan. Sen har du pa ett utmérkt sétt
visat behovet av tolkningar, som visar att det behdvs olika typer av
bearbetningar. Hur far du det att ga ihop? Det ska vara gratis, det behdvs
bearbetningar, och nagon oberoende ska gora dem.

Anders R. Olsson: Som jag sa & detta en mycket invecklad och
principiell diskussion. Det &r klart att det finns en spanning och man inte
kan védja att staten renodlat ska st for precis allt. Man maste lagga sig pa
en rimlig niva Tillgangen till almanna handlingar & en hornsten i det
svenska statsskicket. Till det kommer att vi har en sekretesslag som ar
praktiskt taget omgjlig att begripa, om man inte &gnar vadigt mycket tid
och utbildning till att sitta sig in i vad som gdler. D& & behovet av
tydlighet uppenbart. Om man ser till just den delen av lagstiftningen
framstar det som sa javklart att maste géra mer an idag. Exakt hur langt
man ska ga och exakt vem som ska gora vad vet jag inte. Det & mdjligt
att det finns stora omraden inom affarguridiken som man i hég grad kan
lamna & marknaden. Jag har ingen fardig modell for detta. Men man
borde tédnka igenom var alméanhetens behov av tydlighet och
forutsagbarhet &r storst.
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Peter Seipel: Detta med réttens fullsténdighet & en gammal drdm inom
juridiken. Forestdllningen att rétten kan vara vattentéat har funnits och
tillampats i réttssystem i gangen tid. | Frankrike menade man under en
period att det inte finns nagra luckor i lagen. Om man skulle kunna
uppfatta ndgot som en lucka ska man genast vanda sig till en auktoritet
som kan siga att det inte var nagon lucka i lagen utan enbart nagot du
det finns ocksa ett gammalt ordsprak i den romerska rétten: Hogsta rétt &r
htgsta orétt, som nog byggde pa en insikt i att juridiken behdver en viss
flexibilitet.

For mig blir det en fraga om hur man kan reducera osakerheten pa ett
rimligt sétt. Man kan aldrig bli av med den, tror jag, men man kan
reducera den. Och en av dina tankar & intressant, namligen att man
skulle anvanda metadata och struktureringsverktyg for att pa forhand
klarlagga €eller ndgorlunda i takt med lagstiftningens tillampning
klarldgga var det finns uppenbara otydligheter, motségelser och luckor.
En av dem som har kdmpat lénge med detta & en amerikansk professor
som heter Layman Allen som fanns vid Yae en gang i varlden. Han
utvecklade ett logiskt sprak for detta andamd, som man kunde
transformera det naturliga sprakets lagtexter till for att klarlagga den har
typen av otydligheter. Jag tror att det ligger mycket i det. Allen lyckades
inte trots behjartansvéarda insatser, pedagogiska och andra. Jag tror &nda
idén & hdlbar. Det & en av poangerna med metadata och strukturering
som vi inte ska forbise. Vi har tidigare talat om det som ett gavklart
hjdlpmedel for att underlétta administration av regelverket och sokning,
men jag tror aven att din synpunkt & intressant.

Anders R. Olsson: Jag sa det lite mer med ett leende, for jag forutsatte att
det inte skulle ga att astadkomma, av politiska skal. Om man bedriver en
politik som & ena sidan gér ut pa att anpassa sig till EU-rétten och a andra
sidan pa ett politiskt plan hawar att man inte gor det utan behaller den
hederliga svenska offentlighetsprincipen sa blir det konstigt. Att sen lata
jurister med nagon sorts metadatateknik dra ner byxorna pa politikerna
verkar inte sa sannolikt.

Bengt Eriksson: Jag skainte gain i polemik om Rixlex for du har ménga
poanger dar. Men en sak gor vi faktiskt, om vi inte ser pa lagtexter utan
pa andra beslut som fattas i kammaren. Det finns sen rétt |ange en ruta pa
webbplatsen som heter Beslut i korthet, dér vi gor en nedkortning och
tolkning av de ofta ganska krangliga utskottsbeslut som fattas. Det &r i

dlafall ett forsok att gora en forkortning som fortfarande har ndgon form
av giltighet, som vi fortfarande kan sta for. Sadet & i allafal ett forsok.

Men det finns ingen grad av automatik i detta, det kraver extra
resurser.

Lars Klasén: Det & intressant med den hér sortens motsagelser. Nar vi
byggde Réttsbanken sysdade vi med att ld&gga in gamla
forfattningssamlingar, bl.a. Riksskatteverkets forfattningssamling. Vi fick
leta upp gamla gulnade exemplar ur arkiv som registrerades in. Da
upptéckte vi en hel del saker som borde ha varit upphévt men inte var
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det. Det var inte bara Riksskatteverkets forfattningssamling utan andras
ocksa.

Datoriseringen i sig leder en bit framé, trots alt. | ett
réttsinformationssystem dar man har allt samlat &r det |dttare att upptécka
motsagelser. Men sen finns det en risk med det. Datoriseringens risk &r
att man gor det &nnu mer komplext for att man datoriserar.
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Diskussion och summering

Peter Seipel: Fragan & hur man ska ga till véaga for att gora det har sa
intressant och meningsfullt som majligt med sa fa ord som mgjligt. Jag
skulle garna se att vi fick ndgra inledande korta synpunkter fran er som
har lyssnat om vad vi absolut ska ta upp under diskussionen — istéllet for
att starta med vélforberedda paneler. Vad bor man definitivt ta upp, efter
att hatagit del av alla synpunkter?

Bjorn Westberg, Internationella Handelshogskolan: Jag kan inte 1ata bli
att dterigen ta upp Oppenhetsfragorna. Ska vi se till at vi har en
offentlighet och ha tillgang till ett réttsligt material och leva upp till de
vackra deklarationerna om dppenhet maste vi se till att Sverige inom en
nara framtid tar ytterligare nagra steg. Jag tanker inte minst pa
domspubliceringarna déar vi idag serveras smakprov istéllet for domar.
Det ser jag som en elementar fréga att snabbt fa [6sning pa. Vi horde fran
Lovdata att det var mojligt att fa en Hoyesterettsdom daterad den 9
oktober, anonymiserad till ett A né&r det gdller parten. Snabbt och
effektivt publicerat, att jamfora med det bedrovliga sakernas tillstand vi
har sava. Har finns det inget forsvar svitt jag ser, har maste vi ta steget.
Det & viktigt att det gors fran samhdlets sida.

Jag blev ocksa lite skramd av perspektivet att man inte ska ga for
langt, inte ska Gppna genvagar, inte gora det smart for att skydda de
publicitetsintressen som finns. Sen kom det som vél var ett andra inlégg
fran publikationsforetagen som gav en helt annan tanke, som byggde pa
entreprendriellt nytankande né&r det géllde att forma framtiden. Men det
forsta innebar inget nytankande utan bara ett onskemd att samhéllet inte
blir for duktigt for da tar det mark fran privata aktorerna.

FOor mig som ser den entreprendriella sidan som maste den fria
marknadens drivkraft vara utsagsgivande, inte nagon konstlad
aterhdllsamhet fran den offentliga sektorn.

Marianne Oberg, Hogsta domstolen: Jag vill bara informera om att
referaten kommer att publicerasi Lagrummet inom ett ar. Det & alltsa pa
gang, fran Hogsta domstolen, Regeringsrétten, Arbetsdomstolen och
nagon mer.

Barbro Bjorkhem, Riksdagen, Samhdlsguiden: Jag vill géarna ta upp
underifranperspektivet. Hur gor man for att underléta for en enskild
individ att ta reda pa vad som géller pa ett samhallsomrade? Dvs. vilka
lagar, regler och kommunala bestammelser finns och gdler pa ett
omréde. Det har man tydligen ordnat i Norge men annu inte i Sverige.

Borje Alpsten: En grundldggande galler hur vi far bort anteckningen om
at en text kan vi inte lita pd? Jag stéler narmast fragan till Trygve
Harvold — kan man lita pa dina texter? Och varfor?

Peter Seipel: Skavi |&ta herrarna och damen reagera pa de frégor som har
stéllts? Jag repeterar: — Bjorn Westberg tog upp dppenhetsfrégorna. Aven
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om HD-avgorandena kommer i fulltext finns det mycket att gora. Hans
andra poang var hur smarta man bor gora det almannas tjanster for att
inte ta uppgifter fran den privata sektorn. Han forordar ingen konstlad
aterhdllsamhet.

— Vi har den omfattande problematik som géller hur man underléttar for
den enskilde att fa reda pa vad som géller i en viss fréga eller pa nagot
visst omrade.

— Slutligen, hur far man upplysning om att man inte kan lita pa de texter
som hamtas fran de elektroniska kallorna.

Lars Klasén: Jag vill kommentera den forsta fragan. Har kan man
verkligen séga att de kommersiella aktdrerna har gjort en samhdlsnytta
genom att de fyller upp den lucka som finnsi statens hantering av domar
i det har fallet. An har jag inte sett att staten har hindrats att g& framét.
Men vi kan nd den situationen, som EU-kommissionen har framhavt.
Men som sagt, vi & inte i den situationen annu, de kommersiella ligger
fore, vi har tillréckligt med mervérdeskapande mojligheter.

Magnus Svernl6f: Vi tillhdr dem som tycker det & bra om det kan
komma fram material fran den statliga utgivningen. Domarna kommer
sommaren 2003 enligt tidplanen, men de har jamfért med Norge
nackdelen att de &r ett halvar forsenade i forhdlande till utgivningen som
protokoll. Det finns ett behov att snabba upp det hela. Som mellanhand
borde vi inte behdvas, det borde staten §alv kunna goéra, det &r inget stort
jobb det handlar om.

Peter Seipel: Hur ser ni pa den organisatoriska fragan? Vi har ordnat fem
sammankomster dar vi har diskuterat fragorna. Det finns direktiv till en
utredare som forbereder flyttningen av samordningsuppgifterna i
regeringskangdiiet till Statskontoret. Ar vi ndjda med formerna for
umganget mellan den almanna sektorn — dér jag inbegriper stat,
kommuner och landsting — och den privata sektorn med dess
intressenter? Fungerar det till beldtenhet — man framfor sina synpunkter,
de tillgodoses eller man forklarar varfor de inte kan tillgodoses, det
utvecklar sig i forutsebar takt? Mitt perspektiv & att det |
breddtjanstkonceptet absolut inte bara behover vara fraga om tjanster fran
det allménna utan det kan bara valfungerande helheter.

Fragans spets &r alltsariktad at det hall dar jag anar att det finns brist
pa samordning och brist pa utnyttjande av majliga synergieffekter. Eller
har jag fel?

Eftersom ingen svarar gar jag vidare och gor det till ett pastdende. Jag
tror, for att folja Bjorn Westbergs upplagg, att man inte ska vara ngjd
med det tillstand som ré&der for narvarande, jag tror att det & en ganska
bracklig organisation som har utvecklats av historiska skél. Det finns ett
samordningsorgan, det finns internt beredningsarbete och det finns olika
initiativ, men var finns det forum dé& det diskuteras tillsammans?
Stiftelsen for réattsinformation finns dar med tre sammantréaden per ar dar
man informerar varandra om vad som hander men sdllan nagot mer
konstruktivt.
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Lars Klasén: Det &r en intressant fraga som jag ocksa hade som en av
dutklammarna i mitt foredrag. Det borjar nd&rma sig ett behov av
samordning. Tipset fick jag av Réttsbankens chef Marie Sahlsten. Hon
ndmnde det forum som finns, ndmligen stiftelsen, och det & kanske inte
tillrackligt. Jag kom in pa fragor som auktorisation. Jag tror att fragan
borde intensifieras pa nagot sétt.

Peter Seipel: Man kan frdga pd en annan ledd. Hur & det med
kommunerna, landstingen och staten? Staffan Wikell hade nagra kritiska
synpunkter om intréng i den kommunala gavstyrelsen nar man borjar
komma med idéer om at det ska finnas kommunaa
forfattningssamlingar.

Deltagare: Den fragan kanske f&r en annan aktuaditet med den utveckling
som har varit sedan 1995. Man kan argumentera pa motsatt Sétt ocksa —
ndr nu ala kommuner har hemsidor kanske man ska ha alla férfattningar
paett strukturerat satt.

Annan deltagare: Jag vill knyta an till den kommunala situationen. Det
huvudargument som angavs var att detta andd & en s begrénsad
normgivningsrétt det & fraga om. Men det avgorande sdvitt jag ser det ar
tillgangligheten, eller svértillgangligheten. Den utomordentliga svarighet
det kan vara i praktiken att i en kommun fa ordningsstadga eller
renhdliningsstadga eller vad det nu & pa bordet. Frégor som &r rétt
jordnéra men som berér manga kommuninvanare.

Magnus Svernlof: Jag skulle viljata upp miljobalken som ett exempel pa
hur man & ena sidan har lagdtiftningen och & andra sidan
Naturvardsverket som normgivande enhet. Manga foretag jobbar med
1SO14000-certifieringar och har krav pad att folja bade lagar och
Naturvardsverkets  normer.  Kopplingen mellan  lagen  och
myndighetsforfattningen & inte definierad pa ett entydigt satt, och det
finns inget krav pa myndigheten att det ska finnas en koppling som &r
tydlig for medborgarna, eller foretaget i det hér fallet. Det borde inte vara
svart att ansvaret skulle ligga pa en myndighet att dokumentera det pa ett
sétt som & bra for den som ska lasa det.

Patrik ben Salem: En kommentar i anslutning till Bjérn Westbergs: Nar
jag borjade pa Mannheimer borjade vi med att bygga upp en gemensam
kunskapsbank. Det fanns en tidigare, som hade kommit en bra bit pa vég,
men den byggde pa privata initiativ fran en person som lamnade ifran sig
material. Det fanns en struktur for det men inte en infrastruktur, inget
gemensamt beslut om att ala maste lamna ifran sig och inget
bel6ningssystem. Sa en forsta fraga & om man anser att man ska gora det
har fran statligt hall, eller ska man lamna 6ver det till privata aktorer?
Dér har vi hort olika synpunkter idag.

Personligen delar jag din beddmning att det inte borde vara sa svart
idag, né&r merparten av materialet produceras dgitalt, att det fanns ett
krav pa det produceras i vissa former. Asikterna gér isér, men jag tycker
det vore rimligt.



Den andra frégan, som paminner om den vi hade hos oss, var att vi var
tvungna att bygga upp ett system sa att det blev tillrackligt enkelt att
arbeta med. Men till sist maste man ha ett patryckningsmedel. Om man
bygger pa ett privat initiativ blir resultatet inte samma som om man har
nagon form av pétryckningsmekanism. Hos oss premieras man internt for
att man bidrar och delar med sig av know-how. Vi har det som Cecilia
Magnusson §6berg ndmnde, true partnership som innebér att man delar
vinsternarakt av. Det & som det fungerar en byra.

Tittar man pa det ur ett offentligt perspektiv ar det lagstiftning eller
finansiering man kan anvanda.

Peter Seipdl: Det & nog en kommentar som géller for valdigt mycket av
informationshantering och sékerhetsarbete.

Cecilia Magnusson Sjoberg: Man ska vara lite forsiktig ocksa. Oppenhet
a bra och positivt, men det finns ocksa en risk med att blanda ihop av
offentliga organ styrt tillhandahdllande av réttsinformation med
exempelvis offentlighetsprincipen, handlingsoffentligheten med andra
insynsrétter, s att man inte styr vad som ska vara tillgangligt. Man
kommer in pa fragan om vad som géller. Det finnsinga entydiga svar. Vi
har sett i Europa att man har varit valdigt tillganglighetsorienterade men
det har varit av offentliga organ styrd information, och & det da det som
medborgarna vill ha reda p&? Det finns inga entydiga svar men det ar
anda tva dimensioner pa 6ppenhet.

Vad manga har varit inne pa idag & strukturtekniker som ett slags
avsldjande fenomen som bidrar till uppdaga gévklara spanningar mellan
centralt och lokalt, mellan offentligt och kommersiellt. Bara att man ger
sig i kast med réttsinformationsforsorjning kommer de har fragorna upp
till diskusson. Det & podtivt i sig, &en om det inte ger ett
tillfredsstéllande slutresultat.

Deltagare: | andlutning till din fraga om organisationen & det kanske sa
att man maste konstatera att det offentliga har vissa bekymmer med att fa
till byggandet av det stora svenska réattsinformationssystemet. Det &r v
ocksd sa att vi har uppenbara problem att kopiera nagot fran Norge rakt
av, men & det inte det som &r den radikala l6sningen — en stiftelse som
bestar av representanter for olika parter, precis som Stiftelsen for
réttsinformation, som operativt skulle driva de hér fragorna och har fokus
just pa réttsinformation och inget annat. Det verkar vara det som &r
problemet i manga fal. Har man prévat en sadan lésning i de
diskussioner som har varit?

Detagare: Det finns va ingen mgjlighet att stiftelsen eller en
motsvarande sammanstalining av parter med sd motstridiga intressen
skulle bli ett effektivt forum. Varfor Norge har lyckats beror pa ett
centralt bedut att samla informationen. Vi ska inte glomma var Bjorn var
inne pd och som Norge & ett lysande exempel p& den tjansten &
avgiftsfinansierad. Det & en kommersiell tjanst till stora delar. Och vem
bygger vi systemet for i sadana fall? Vi har ett forum inom ramen for
Stiftelsen for réttsinformation, men dar kan man inte bygga vidare. Det
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kréavs ett offentligrattsligt beslut om att det har & nagot staten ska satsa
pa som kan fa samma bredd som i Norge. Eller ocksa sager man att det
hér &r tjanster som ska tillhandahallas av det offentligai en bastjanst och
sa far man bygga vidare med kommersiella parter istéllet.

Vem ska d& ha den grundlaggande rattsinformationen fritt tillganglig?
Allménheten? Forskarna? Advokaterna? Myndigheterna gdlva? Vem
bygger man det for? Jag tror personligen att det ar svart att hitta en
sammanslutning av alla de hér parterna som &r tillrackligt kraftfull for att
bli ett braforum for det Peter Seipel efterlyser.

Vem bygger man rétsinformationssystemet for? Den breda
alméanheten eller de stora advokatbyrderna. Eller ala? Da f& man
problem med foradlingsgraden. Det & inget svar pa nagot, bara fragor.

Peter Seipel: Nagon form av svar & det nog. Vi far vanda oss till Trygve
Harvold och frdga. Hur upplever du konstruktionen med stiftelsen
Lovdata? Det har ju ocksA varit en de angrepp pa
Lovdatakonstruktionen?

Trygve Harvold: Ja, det har varit angrepp pa den, dock inga seridsai den
meningen att ordningen har varit hotad vid nagon tidpunkt. Men det &
riktigt att den senaste talaren sa att man maste gora ett val. Lovdata ar
kommersiell i den betydelsen att finansierar den pa ett kommersiellt vis
eftersom man menade att det var mer flexibelt. Samtidigt har vi etablerat
betydande gratisbaser som riktar sig mot allmanheten. Sa pa ett St
driver vi tva system. Jag tror att man altid behover tva system. Ett
system riktat mot allménheten, och det Lovdata driver i Norge & sdkert
inte det basta man kan tanka sig. Och sa behdver man ett system riktat
mot de professionella, och det & det Lovdata & i forsta hand. Vi har gjort
ett gott professiondlt system som & inriktat mot advokater, mot
forvatningen, mot universitet och hdgskolor, mot intresseorganisationer.

Men ocksa i Norge ser vi ett klart dilemma hér. Detta ar ett mycket
svart problem som det inte finns ndgon klar [Gsning pa. Att vi har den
konstruktion vi har i Norge har ocksa historiska orsaker, precis som
utvecklingen i Sverige har historiska orsaker.

Nar vi jamfor Norge med andra lander ser vi att det inte finns sa
manga andra lander som har motsvarande utveckling. Pa det séttet har vi
en sarstdllning. Men jag tror att det & en alman uppfattning i Norge att
systemet fungerar sasmhélsmassigt bra.

Jag vill ocksa séga att det har varit flera inlagg om personskydd, som
ocksa finns i Norge. Jag tror ocksa att den ocksa griper in i de tva
systemen. Personskyddsproblemen & mycket svarare i ett fritt offentligt
system eftersom man stéller 1angt storre krav om det & fritt tillgangligt
for adlmanheten. Man kan anonymisera en uppgift som & belagd med
tystnadsplikt men sa fort fragan borjar diskuteras i medierna kommer alla
att kanna igen den med alla upplysningar i saken och da & den inte
langre anonymiserad. Det betyder att det inte & nog att anonymisera om
man lagger ut uppgifter i ett fritt tillgangligt system. | Lovdata har vi
dragit konsekvensen att det & vissa saker som vi Over huvud taget inte
lagger ut i gratissystemet, det gdler t.ex. saker som angar barn och
familjer. De blir censurerat fran gratissystenet.
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Peter Seipdl: Jag gav mig séalv tid att fundera pa Patrik Hamiltons fréga
och Dag ?7??s kommentar. Jag skulle vilja omformulera det sa har: gar det
att urskilja olika deluppgifter som man mycket vél kan tdnka sig tétare
samverkan kring? Om jag tar ndgra saker som har ndmnts i diskussionen
idag ser ni vart jag syftar. Ar elektronisk identifiering kontroversiellt nar
det galler forhallandet mellan det allménna och det privata, eller finns det
mojligheter att hitta gemensamma standpunkter och lagga fast strategier
dar bada sidor kan arbeta utifran fornuftigast méjliga vis? Svaret blir
sékert lite blandat men det & i allafall intressant att fundera kring.

Den andra fragan &r elektroniska originaltexter, som flera talare har
namnt, dvs att man ska kunna veta att den elektroniska versionen &r
originalet och att alla utmatningar genererade fran originalet ar ....?

En tredje problematik av det har omfattande men anda begransade
slaget ar fortsatt arbete med strukturering. Vad & mest angeléget sett ur
det almannas synpunkt och den privata sektorns synpunkt, for att fa
basta majliga funktionalitet hos helheten?

Slutligen, & det mgjligt att enas om en definition pa vad som &
almanna grundtjanster, dar alltsd stat, kommun och landsting kan
utveckla det basta de formar, men dar det anda finns yttergrans som &r
nagorlunda klart definierad sa att de som satsar pa en kommersialisering
av tjiansterna vet var deras utrymme borjar? Ar det mojligt att
astadkomma en sadan grénsdragning? Bor man i sa fall arbeta pa den
fragan i samverkan mellan offentligt och privat?

Man kan sakert fortsitta att ur var diskussion hamta fram sadana hér
delfrégor och stédlla sig infor problemet hur organiserar man béast fortsatt
utvecklingsarbete.

Bengt Eriksson: Det var manga fragor pa en gang och jag har inte
ambitionen att svara pa ala. Vi har pratat mycket om strukturering.
Cecilia Magnusson Sjoberg och jag har tréffats manga ganger och
diskuterat om vi har en Gvertro pa strukturering; det far val tiden utvisa.
Men det & helt klart att det sétt vi hittills har lagt in dokumenten i
databaserna pa har berott pa hur vi har tyckt oss finna strukturer i texten
som vi kan ta & oss. Vad jag menar med det & att man snor & sig en
formamall i rubrik 1 vilket man tror & en titel, och sa hittar man en
annan formatmall som heter "fordag”, vilket man tror & férdaget. Vad
som hander da & att man formodligen far ett hyfsat resultat i ganska
manga fal, men man fa& adrig bédttre an n& man gjorde
dokumentmallen. En mer medveten strukturering av texter a det for mig
mer an att bara hacka upp dem. Strukturering av texter maste bygga pa en
processmodellering av hur man arbetar pa de olika instanserna, dar man
forsoker forutse vilken typ av information man vill ha med. Na man har
gjort det kan det bli mer meningsfullhet i det.

Sa lange vi ska vara icke-kommersiella kan vi inte lagga ner s3
mycket extraresurser i efterhand pa att gora béttre databaser, utan det
underlaget och de mojligheterna  maste tillforas  redan i
produktionskedjan, sa att skribenten vare sig han vill det dler inte har
fort in s3 mycket metainformation att det gar att gora nagot vettigt av
texterna. All annan forédling far vi lamna & de kommersiella aktorerna.
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Borje Alpsten stéllde ocksa en fréga om hur man far bort anteckningar
om att texten inte &r att lita pa. Syftade du pa Rixlexdatabaserna?

Borje Alpsten: Jag syftade pa om elektroniska texter ska ha vitsord dver
pappersversionen.

Bengt Eriksson: Jag trodde ett tag att du syftade pa den friskrivning som
finns i vara databaser dar det stér att tabeller och sidant kan saknas. Jag
tyckte det var angeléget att séga att det inte & den text som faktiskt ar i
dokumenten som inte & att lita pA Det stér inte fel i SFS-texter, men de
kanske inte & helt fullstandiga.

Borje Alpsten: Det & mojligt att du har rétt na det gdler
propositionstexter och annat. Men du har inte rétt nér det géller SFS-
texter, om det inte har hant ndgot nytt som jag inte har uppméarksammat.

Déar & problemet de konsoliderade texterna. Det problemet &r stort,
nér vi har stora textmassor att réra oss med.

Cecilia Magnusson Sjoberg: Jag delar Bengt Eriksons uppfattning att nar
det gdler struktureringstekniker nog gar att utkristalisera en gréans
mellan vad som rimligen bor kunna vara ett offentligt dtagande och var
man snarare bor forvanta sig kommersiell foradling.

Gemensamma néamnare Peter Seipel efterfragade tror jag det & mer
fruktbart att forsoka fanga nar det galler sikerhetsaspekterna pa
réttsinformationshantering, ndrmare bestdmt elektronisk identifiering och
elektroniska originaltexter. Om det &r sa att man tycker att det finns en
stark attraktionskraft kring exempelvis XML finns det ocksa anledning
at dvervaga att utnyttja andra metoder inom ramen for den familjen. Det

Language. Det finns ocksd XML signatures, en amerikansk version och
en europeisk version som beaktar den europeiska signaturlagstiftningen.
Hér tror jag det finns potentia till den gemensamma namnaren.

Borje Alpsten: Jag riktade en fraga till Trygve Harvold tidigare om
tillforlitligheten i Lovdatas texter.

Trygve Harvold: Nér det gdller kungorelser av lagar och foreskrifter sker
de elektroniskt i Norge. Den elektroniska versionen &r originalversionen
och ala andra versioner, inklusive pappersversionen &r avliedda av den
elektroniska originalversionen. Sa den kan du lita pa den, om du kan lita
pa nagot som helst. Men det betyder inte att den ar felfri. Det upptacks
fel, men de réttas. Och hela processen dokumenteras.

For ovrigt vill jag sdga att som alla andra databasleverantdrer har vi en
generell avtalsklausul dér vi franskriver oss ansvaret for fel, men det
maste man nastan ha. Det viktiga & ala lagar och bestammelser. Det
gdler lagar, centraa bestdmmelser och lokala bestammelser. D& den
elektroniska versionen originalversionen, och det tror jag & en fornuftig
vag att ga

Det & Lovdata som star for den elektroniska kungorelsen av lagar och
bestammelser och det betyder att det brukas stora resurser pa
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kommunikation med myndigheterna, oavsett om det & departement,
storting eller lokala myndigheter. Och det kan ga flera manader innan vi
har fatt avgjort alla omstandigheter omkring en bestammelse sa vi kan
kungora den. P4 ett sitt fungerar Lovdata som en kvalitetsinstans i
forhdlande till myndigheterna som sékrar att myndigheterna
upprétthdller vissa kvalitetskrav, och det & pa sit och vis lite
egendomligt att en utomstdende institution opererar som et
kvalitetsorgan gentemot myndigheterna. Men sa fungerar det i praktiken.

Patrik ben Salem: Jag skulle kunna gora en komplettering. Néar vi talar
om standardiseringar och en gemensamt terminologi som kanske ligger
pa XML kan det bli lite abstrakt. Men om vi tar ett praktiskt exempel
med hur hénvisningar sker till réttsfall, fran Regeringsrétten kanske i
synnerhet. Dar har nomenklaturen skiftat Gver aren, och jag tror de flesta
leverantdrerna av réttsinformation, bade fran forlag och andra, har varit
tvungna att internt bygga upp ett system for hur man gor hanvisningar,
for att kunna astadkomma lankar och snabbsokningar. Samma fraga
uppkommer hos privata aktorer. Nar vi internt pa var advokatbyra ska
hanvisa till material och gora soksystem for det far vi bygga upp ett
sarskilt system. Jag & helt Overtygad om att man inom den offentliga
sektorn koper réttsinformation fran privata aktorer for att kunna utnyttja
det har. Sa det & flera som bygger upp egnaterminologier och system for
nagot som egentligen & grundl&ggande réttsinformation.

Om man kan enas om sadana typer av gemensamma standarder kan
man astadkomma ganska mycket, t.ex. att information kan ga fran
offentlig sektor till de privata aktérerna som kan bearbeta information
utan al den hantering som sker idag, vilket kommer gagna allménheten
och kunderna. Vi som bygger upp egha system kan gora hanvisningar in i
respektive system utan att behtva oroas for att bendéva géra om allt arbete
om vi skiftar leverantor i morgon. Da kan vi knyta ihop véra interna
kunskapsdatabaser med externa och vi far en frihet. Det & ett enda enkelt
exempel. Om vi enar oss om en sadan sak kan vi sikert komma vidare
med andra frégor ocksa.

Trygve Harvold: Jag ville bara namna en gang till med anledning av
kvaliteten pa lagar och bestammelser. Lovdata forsoker konsolidera
lagarna sa snart vi far dem, fér genom konsolideringsprocessen upptécker
vi fd. Vi forsoker konsolidera innan lagarna kungors. Det & ocksa
nyttigt verktyg for man finner hela tiden fel nér man ska konsolidera. Jag
vet inte hur det & i Sverige men i Norge upplever vi hur tva departement,
eller tva avdelningar pa samma departement, kan sitta och &ndra samma
lag samtidigt och det & inte alltid de klarar av att halla tungan mitt i mun.
Den ena kan sitta och andra en paragraf som redan har andrats av den
andra. Men sadana fel, liksom fel i hanvisningar, upptécker Lovdata
genom konsolideringsprocessen.

Sa att ha en central organisation som star for kungorelse och
ajourforing tror jag & vadigt viktigt for kvalitetsprocessen. Aven om
man inte 6nskar en central organisation ar det viktigt for att forsakra sig
om att kvaliteten blir bra.
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Peter Seipel: Vi kanske har uttomt vara krafter. Jag ska inte forsoka mig
pa n&gon gigantisk sammanfattning av dagen.

Ambitionen for idag var
- att 1&ta manga olika aktorer kommatill tals och det har vi lyckats med
- fa en bild av stréavanden, intressen och problem? Ja, en del har fatt
ytterligare tydlighet jamfort med de tidigare tillfalen da det har
diskuterats. Det verkar for mig, om jag tar det rent intuitivt, som om vissa
saker haller pa att mogna fram till handling.
- se hur mycket enighet som finns om ambitioner, samverkan mellan
offentlig och privat sektor, forhdllandet mellan professionella
informationstjanster och tjanster for allméanheten? Lite synpunkter har vi
skrapat pa oss Det & svart att saga hur mycket enighet det finns, och det
ar val forst nar man borjar diskutera vad som &r en lamplig omfattning av
statens, kommunernas och landstingens ansvar for réttsinformationen
som det blir kandigt. Men jag tror att det vore vardefullt att anda vara sa
tydlig som det gar om gréansen, for man inser l&tt att det har valdigt stor
betydelse for de kommersiella aktbrernas satsningar. Det vore
forskréckliggt om man med ett penndrag eller politisk svangning
upptacker att den investering man har gjort & vardel6s.
- fa underlag for ytterligare en skrivelse fran IT-kommissionen och
mojliga initiativ fran Stiftelsen for réttsinformation. Jag kanner att héar
finns stoff for att fundera vidare och kommentera situationen fran 1996
till 2002, och jag kénner att vissa fragor borjar mogna fram sa de kan
formuleras med storre tydlighet och &ven formulera dem fér eventuella
beslut. Bland annat tycker jag att dit hor frdgan om elektroniska
originatexter. Och ocksa faktiskt det som ror elektronisk identifiering
och signaturer. Det & en problematik som finns i s& manga sammanhang
nu att det & ytterligare en anledning att driva pa utvecklingen.

Sa det & nagra av mina personliga reflektioner efter denna dags
maodor.
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