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Inledningar

Goran Schader, regeringsrad, Regeringsratten

Jag har ett forflutet i Justitiedepartementet som chef fér den enhet som tog fram per-
sonuppgiftslagen och arbetade med den gamla datalagstiftningen. Jag konfronterades
i den egenskapen med férhandlingarna om det direktiv som ligger bakom person-
uppgiftslagen nar Sverige skulle bli medlem av Europeiska Unionen. Vi kom in pa
ett ganska sent stadium i de foérhandlingarna, och mycket av den svenska debatten
d4, liksom de svenska férhandlingsanstrangningarna, handlade om att radda offent-
lighetsprincipen i forhallande till de regler som var utarbetade i unionen. Det var
principer som inte var sd bekanta i de andra medlemslanderna, men nu har de inte
kunnat undga att konfronteras med de svenska sararter vi har i det avseendet. Och
nu borjar ocksd EU utveckla tankar pa det omradet.

Jag var som réattschef med om nér personuppgiftslagen kom till och jag misstan-
ker att det &r for de gamla synderna som man kontaktade mig for att utreda fragan
om en Gversyn av polisregisterlagstiftningen, som jag har dgnat mig &t under tva ar
och som har resulterat i ett betdnkande med forslag till ny polisdatalag som 6ver-
lamnades till justitieministern fore jul. Sen har jag borjat titta pa lagstiftningen om
kameradvervakning och funnit att dar slar ocksd PUL till. S& hur man an vander sig
kommer man inte undan den har lagen.

Den polisdatalag som vi sdg 6ver hade tillkommit ungefar samtidigt med PUL
och skulle galla parallellt med den. De har tva lagstiftningarna bredvid varandra visa-
de sig vara en ganska svargenomtrénglig materia och det var mycket knepigt for de
poliser som skulle tillimpa lagstiftningen att gora detta. De maste ju kryssa mellan
dessa regelverk.

Jag valde att i det utredningsférslag som lamnades skriva en lag som stér helt pa
egna ben, dvs. att koppla loss fran PUL. Jag kunde gora detta eftersom jag bedémde
att direktivet inte géller polisverksamhet. Det gav full frihet att foresla vilka regler
som helst, och det var skont. Sen insg jag att det inte var nagot sjalvandamal att
awvika frén PUL. Det kunde tvartom vara ganska onddigt att hitta pa andra l6sningar
om det inte fanns véldigt starka skal. Darigenom kom mycket av det som finns i
PUL att upprepas i det nya forslaget till polisdatalag. Men tanken var att polisman-
nen bara skulle behdva lisa en lag. Da skulle utsikterna att han forstod vad som gl-
ler vara storre, och da skulle ocksé utsikterna att han foljde vad som galler vara stor-
re. Det man inte forstar foljer man inte. Om jag har lyckats terstar att se; jag hop-
pas att jag har gjort det i ndgon man atminstone.

Vad man konfronteras med &r att vi anvénder alltmer digital teknik i olika sam-
manhang. Darfor blir det ocksé sa i den nya utredningen med kameror att s& fort
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man anvander digitala kameror blir ocksd PUL tillamplig. Dar ar min tanke pa det
har stadiet atminstone att anvianda ungefar samma grepp: den lagstiftning som gal-
ler for kameradvervakning ska vara heltdckande. Men jag har inte bestdmt mig &nnu,
jag har aret pa mig att komma med forslag.

Jag trodde att forslaget till ny polisregisterlagstiftning skulle vécka lite uppméark-
samhet, men den enda friga som har behandlats i medierna ar ett forslag som skul-
le gora det mojligt for polisen att lagga ut efterlysningar pa Internet och inte behéva
g genom Hasse Aros TV3. Jag tyckte det var en konstig ordning att polisens brotts-
bekampande verksamhet skulle bedrivas av ett TV-bolag som sander ifrdn England.
Nu féreslog jag vissa begransningar — att man bara skulle fa ha efterlysningar av per-
soner som var misstankta for mycket grova brott eller som var avvikna fran mycket
langa fangelsestraff och som pé& goda grunder var bedémda som farliga. Men vi aktu-
aliserade ett av de stora problem som PUL har, ndmligen 33:e paragrafens forbud
mot overforing av personuppgifter till tredje land. Jag undrar om man tinkte pa
Internet ndr man utformade den; det handlade nog mer om att inte skicka ut per-
sonuppgifterna for praktisk behandling i datamaskiner som stod i ett land dér man
inte hade tillfredsstallande skyddsniva. Men lagger man ut nagot pé Internet hamnar
det overallt, ocksé i linder som inte har tillfredsstallande skyddsniva. Jag foreslog dar-
for att den regeln inte skulle tas dver i polisregisterlagstiftningen, och det kunde jag
gora darfor att mycket av de uppgifter som finns i registren &r sekretessbelagda och
det vore inte aktuellt att ligga ut sarskilt mycket av polisregistren pa Internet. Det
fanns alltsa redan dar en slags skyddsniva. Det var ocksa den enda punkt dar vi inte
var Gverens i utredningen. Experten fran Datainspektionen hade en reservation mot
det undantaget. Hur det gér med saken vet inte jag 4nnu, det beror pa vad remissin-
stanserna sager om betankandet.

Det ar naturligtvis ocksa ett problem for all form av réttsinformation. Det &r
Internet man vill anvénda, och det &r klart att personuppgifter i ganska stor utstrack-
ning kommer att finnas om man ska sprida information i enskilda fall. Dér kan jag
tycka, om jag ser det ur Regeringsrattens synpunkt, att avidentifikationen av réttsfall
ar ett satt att skydda den personliga integriteten. Men det bidrar samtidigt till att
gora referaten ganska blodlésa. Nar man tittar pa réttsfall fran Strasbourg- och
Luxemburgdomstolarna dr det namnen man forknippar dem med. Det & Bosman-
domen och det & Defrenne och vad de heter. Det & genom dem man identifierar
domarna, det &r inte genom Anders A som det heter i Regeringsréttens referat. Dar
tror jag det skulle vara en férdel om vi kunde komma ifrdn anonymiseringen.

Jag kan ocksa sdga att andamalsbestimmelserna i PUL ar ett problem. | sig avgor
man ju inte rattsfallen for att sprida kunskap om dem, utom méjligen i Regerings-
rdtten som ar en prejudikatsinstans som inte ska ta upp mal utom nar det 4r av
intresse att sprida kunskap om dem. Nu &r det kanske inte oforenligt med syftet for
verksamheten att sprida information om avgérandena, men resonemanget ar lite
skruvat. Aven betréffande polisen ar det s att man samlar information i drendehan-
teringssystem. Det har varit viktigt for mig att komma ifrén registertinkandet, idén
att allt fanns i register. Olyckligtvis har Regeringsratten i ett rattsfall sagt att hela
SAPO 4r ett enda register sa att alla papper var de n finns ingdr i ett sidant. Men
det vill jag forsoka komma ifrdn och begrinsa anvandningen av registeruttrycket till
arendeméngder som man har systematiserat pé ett sddant satt att man kan leta efter
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folk pa grund av deras namn t.ex., men inte att allt finns i registret. Det visar sig om
allt blir ett enda register och varenda personuppgift finns dar att informationen i
media ibland blir valdigt missriktad ndr man t.ex. talar om att en viss person finns i
sakerhetspolisens register. Vad som har hént &r att en person som man har haft tele-
fonavlyssning pé& har ringt upp vederbérande, och da har det samtalet registrerats
eller antecknats. Men i ndgon vettig mening ar ju inte den som har mottagit samta-
let registrerad hos sdkerhetspolisen. Men ibland sprids den sortens upplysningar.

Det ar bara nagra intressanta och punktvisa nedslag i de problem jag tror kan
illustreras genom den hér lagstiftningen, och jag ser fram emot att under dagens lopp
fa ta del av en diskussion i det har &mnet.

Rolf Samuelsson, Datainspektionen

Jag har varit cirka tre ar pd Datainspektionen och har borjat forstd person-
uppgiftslagen. Jag har en bakgrund som assessor pa kammarratten i Goteborg. Att
jag &r hér idag beror pa att jag har varit med som expert i domstolsdatautredningen.

Man kan séga att all rattsinformation i domstolar, myndigheter och advokatby-
réer inte &r forenade med nagra integritetsrisker sa lange som det sker i deras verk-
samhet. Det ar forst nér den hér informationen sprids utanfér domstolen eller myn-
digheten som det kan uppsté problem. Och dé blir det problem sarskilt nar det gél-
ler Internet. Det &r véldigt Iatt och billigt idag att spara stora informationsméngder
och gora dem tillgangliga via Internet. Spridandet kan da ske antingen fran domsto-
larnas egna databaser eller att man sjélv gor informationen tillganglig p& Internet,
eller att domstolarna 6verfor informationen pa datamedier till olika aktdrer som spri-
der réttsinformation. Sérskilda integritetsproblem kan uppstd vid spridandet av
domar som galler brott. Vi ser idag en tendens pd Datainspektionen att rasistiska
organisationer sprider information om invandrare som begétt brott.

Jag tanker beratta om négra drenden vi haft pa Datainspektionen som ror ratts-
information och Personuppgiftslagen. De har &rendena visar att rattsinformation kan
anvédndas i lite olika syften.

Handikappférbundens Samarbetsorganisation, HSO, stéllde en fréga till oss i
oktober forra &ret om sitt rattsdatabasregister och dess Gverensstimmelse med
Personuppgiftslagen. Vi har har ett samarbetsorgan som utvéxlar en rattsdatabas med
flera hundra sammanfattningar om réttsfall hos domstolar och olika myndigheter.
Samtliga fall berdr funktionshindrade. Det kan réra handikappersattning, bostads-
anpassning m.m. Inloggning till databasen sker via Internet med I6senord. Referaten
innehaller inte ndgra direkta personuppgifter utan bara malnummer. Det blir da
mojligt att indirekt identifiera personer och det dr darmed personuppgifter enligt
personuppgiftslagen. Vi kom fram till att behandla och elektroniskt sprida kortfatta-
de avg6randen som behdvs i enskilda drenden for radgivning osv. kan anses sta i Gver-
ensstimmelse med PUL. Vi gjorde jamftrelser med Réttsinformationsforordningen,
att om man utformar avgéranden i enlighet med den borde det inte vara nagra pro-
blem. Problemet i det hér fallet var att de behandlade kénsliga personuppgifter. Det
ar uppgifter om halsa och da galler sarskilda bestimmelser i PUL som kan ségas lag-
ger hinder i vagen. Vi fann att nédgot undantag enligt 138 PUL inte var tillampligt.
Sammanfattningsvis fann vi att behandling i den hér databasen inte var forenligt
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med personuppgiftslagen. | det har sammanhanget kan man siga att andamalet var
gott, det var att hjélpa handikappade att agera politiskt och se hur domstolar har
bedémt olika fall. 1 det har drendet var dock inte uppe fragan om samarbetsorganet
hade nagon periodisk skrift. Hade de haft det hade de kunnat aberopa databasregeln
i 1 kap 98 yttrandefrinetsgrundlagen. Det finns ocksd en mojlighet for regeringen
enligt 208 PUL att om det finns ett allmént intresse meddela undantag frén de har
bestdmmelserna. Det kanske hade varit en mojlighet for den hér organisationen. Jag
tror ocksa att vi i vart svar hanvisade till den majligheten.

En annan stor aktor, som finns med hér idag, &r SEMA Infodata AB. De gor ju
rattsinformation tillganglig i Réattsbanken, mot betalning. Vi uppmarksammade att
det pa deras webbplats via ndgot som de kallar fér domservice var mojligt att hamta
hem domar frdn bl.a. Regeringsratten i fulltext, alltsa inte avidentifierat pd nagot satt.
Dér fanns fullstdandiga namn, personnummer och adress. Vi beslét att inleda tillsyn
mot det bolag som skotte domservicen. De uppgav da att de skoter informationen
pa uppdrag at ett foretag som heter Nota Bene AB. Det var alltsd Nota Bene som
bestamde andamal for behandlingen och som var personuppgiftsansvarigt. Nota
Bene har en redaktion och &beropade alltsd databasregeln. Arendet &r inte avslutat
men mycket talar for att invdndningen &r riktig och att personuppgiftslagen dérfor
inte 4r tillamplig och inte ett fall for Datainspektionen. I det har fallet far det anses
vara ett problem, anser vi, att man sa har lattvindigt kan fa tag pa fullstindigt namn,
personnummer och adress och dessutom saknar de uppgifterna relevans for att tolka
sjalva rattsfallet.

Ett annat fall vi uppmarksammade var att det pa Sverigedemokraternas webb-
plats fanns uppgifter om tre invandrare som var misstankta for valdtakt pa en fem-
tondrig flicka. De hade hamtat uppgifterna fran férundersokningen nér atalet lam-
nades in, framfor allt uppgifter om personnummer och namn. Det fanns ocksé upp-
gifter om domar pé den har webbplatsen, dar invandrare hade begétt brott. Vi beslot
att inleda tillsyn mot Sverigedemokraterna, som invénde att personuppgiftslagen inte
var tillamplig for hér géllde databasregeln. | &rendet framkom att Sverigedemo-
kraterna hade en skrift, SD-kuriren, som de kallade partiorgan och som kommer ut
fyra gdnger om é&ret med utgivningsbevis. Invandningen fick enligt var uppfattning
godtas och vi avskrev drendet helt.

Avslutningsvis ska jag bara siga att forslaget fran regeringen om ett frivilligt ut-
givningsbevis ger stora mojligheter att gora réattsinformation tillgdnglig via Internet.
Frégan 4r om detta bara kommer att vara av godo.

Peder Liljeqvist, Domstolsdatautredningen
Jag har sedan fem &r arbetat med olika utredningar pa olika departement, fraimst med
behandling av personuppgifter i statlig verksamhet. Medan Rolf Samuelsson har bli-
vit tillfragad som expert frdn Domstolsdatautredningen sa har jag blivit det i egen-
skap av sekreterare i den utredningen. Vi lamnade vért betédnkande i januari; utred-
ningen bedrevs av Sten Wahlqvist som sarskild utredare, kammarrattslagman fran
Jonkaping och tidigare chefsjurist pd Datainspektionen bland annat.

Nu kommer jag kanske att tangera nagot av den problematik Rolf Samuelsson
har tagit upp men jag tankte frdmst tala om informationshantering vid de allménna
domstolarna och allmanna forvaltningsdomstolarna, med inriktning pé elektronisk
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lagring av intressanta avgoranden, alltsa rattsfallsdatabaser, som ju onekligen &r en
viktig del av rattsinformationen.

Jag kan borja med att séga att de av er som har haft néra kontakt med domsto-
larna vet sékert att de inte riktigt har gjort sig kdnda for att ha den senaste och basta
och effektivaste informationstekniken. Den har véxt fram efterhand och har inte
gjort sig kand for att vara en spjutspets. Men sedan nagra ar tillbaka haller Dom-
stolsverket pé att ta fram ett nytt och férhoppningsvis mycket battre system som ger
battre forutsattningar att hantera informationen fran domstolarna. Det ska kunna
vara i kraft forhoppningsvis 2003.

Var uppgift i utredningen var inte de tekniska systemen utan pa samma sitt som
nér det gallde Polisdatautredningen att se dver regelsystemet och vilka réttsliga
bestammelser som bor begréinsa eller tillata anvdndningen av informationsteknik i
domstolarna.

Om man borjar med hur det ser ut i domstolarna idag 4r det faktiskt sa att det
finns egentligen inga réttsdatabaser, vilket i och for sig kan tyckas markligt. Det nér-
maste man kommer &r ett mycket gammalt system som har moderniserats med tiden
och som heter Find-1t. Det anvdnds av Regeringsratten och kammarréatterna. Det &r
sedan 1970-talet och dér registrerar man samtliga mal, med angivande av partsupp-
gifter, malnummer, en arendemening med fritextsokning och avgérandedag. Dar-
emot finns det inga domar eller beslut i fulltext eller i referatform. Det r endast ett
referensregister som domstolarna anvénder for att hitta intressanta avgéranden. Jag
vet att genom lénkar i Find-1t kan man nu klicka sig fram till Réttsbanken nér det
galler Regeringsratten, men det gar fortfarande inte att komma at domar och avgo-
randen fran kammarratterna.

Uppgifterna i den hér databasen &r idag tillgdngliga for alla férvaltningsdomsto-
lar, och ocksa for skattemyndigheterna, Riksskatteverket, Justitiecombudsmannen
och vissa l&nsstyrelser. For de allm&nna domstolarna finns inget éver huvud taget,
utan dér far man anvanda den referatsékning man kan hitta i Rattsbanken. Jag vet
av erfarenhet att man anvénder valdigt mycket av det gamla klassiska pappersbasera-
de NJA och réttsfall fran hovratterna.

De allménna domstolarna har sedan ett tiotal ar en mgjlighet att lagga upp refe-
rensregister av intressanta avgéranden, i en forenklad form av det som anvands av
forvaltningsdomstolarna. Men s vitt jag vet 4r det bara Hogsta domstolen som har
tilldmpat detta, HD-refer som det heter. Det &r inte tillgngligt for andra domstolar
utan &r internt.

Nér det géller rattsinformation ser jag det som ett problem, sérskilt for de all-
manna domstolarna, att det inte finns nagra egentliga rattsdatabaser som kan anvén-
das i forsta hand inom domstolsvésendet. Den instélining vi hade i utredningen var
att ett utvecklat réttsfallssystem skulle kunna héja effektiviteten i domstolarna och
ocksa vara till gagn for rattssakerheten genom att man skulle kunna fa en mer lik-
formig réattstillampning, speciellt i samband med ny lagstiftning. Som exempel skul-
le kunna namnas de nya varianter av péafoljder inom straffratten som kommer val-
digt tatt. Det var en viktig fraga for utredningen att titta pa rattsdatabaser, och i
betankandet foreslas att det i fortsittningen ska vara tillatet for samtliga domstolar,
inklusive hyres- och arrendendmnderna, att 1&gga upp den hér typen av referensre-
gister som Regeringsratt och kammarrétter har i dag, med drendemeningar éppna for
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fritextsokning. Tanken &r att inom den allmédnna domstolsorganisationen ska alla
domstolar ha direktatkomst till registret, vilket innebar att en tingsratt ska kunna
sOka pa bade tingsratters, hovratters och Hogsta domstolens avgoranden. Detsamma
ska galla for forvaltningsdomstolar som har ett sadant system redan idag. Utover
detta foreslog utredningen ocksa att avidentifierade avgéranden i fulltext, dvs. alla
domar och beslut med namn och andra identitetsuppgifter borttagna, ska fa lagras
elektroniskt upp till tio & med mojlighet till forlangning efter regeringens forord-
nande. For de avidentifierade avg6randena foreslog vi ingen direktdtkomst, utan dér
sitter varje domstol med sina egna avgéranden. Om en tingsratt i ett gemensamt refe-
rensregister skulle hitta en intressant dom fran en hovratt finns det méjlighet enligt
den lagstiftning vi foreslar att den kontaktar hovrétten ifrdga och kan f domen Gver-
sand med epost. Man ska inte behGva ga med post som idag.

Det hér galler domstolarnas tillgéng till information. Men nu finns det ett stort
intresse dven for andra att fa tillgdng till den réttsinformation som bestér av dom-
stolars praxis, framst frdn &klagare, advokater och forvaltningsmyndigheter som age-
rar parter i domstolar, men ocksé allmanheten, media och universiteten. Man kan
givetvis med ganska starkt fog havda att det &r vésentligt for rattssikerheten att sadan
har information sprids till alla som har att fatta rattsliga beslut i nagon form. P& det
sattet skulle man kanske till och med fa farre mal i domstolar med tiden.

Nu finns det ocksd en baksida med det har intresset, och det ar det Rolf
Samuelsson har varit inne pa. I och med att man samlar stora mangder information
forekommer i stor omfattning ocksa kanslig information, béde i forvaltningsdom-
stolar och allménna domstolar. Darfor méste ocksa effektiva och informationsrika
datasystem omgardas med nagon typ av anvandningsbegransning. En faktor som ar
av stor betydelse nar det géller riskerna for enskilda ar vilken krets det sprids till. Ar
det en liten grupp som kan fa tag pa det eller ar det alla? Bland annat av den anled-
ningen valde utredningen att inte foresld ndgon direkt dtkomst utanfér domstolsva-
sendet till vare sig referensregistret eller de végledande avgérandena. Daremot ska
myndigheter och enskilda f& méjlighet att fA dem éversanda till sig elektroniskt. Men
de kan inte utnyttja den majlighet domstolarna har att via direkt dtkomst och med
fritext soka sig fram och géra sammanstéllningar. Det skulle kunna leda till att man
1att skulle kunna goéra sammanstéllningar av alla domar som rér t.ex. sexuella 6ver-
grepp mot barn.

Det finns ocksa ett annat skl till att utredningen inte foreslog latt dtkomst och
det ar en fraga som ofta ar kanslig fér domstolarna, och det handlar om fortroendet
for domstolarna som objektiva instanser. Om man skulle tillimpa ett system som gav
myndigheter, aklagare och advokater mojlighet till direktuppkoppling till domsto-
larnas interna system skulle det innebéra att man spred information till en part i ett
mal men forhindrade for den andra parten, ofta enskilda, att ta del av samma infor-
mation. Mgjligen skulle man kunna l6sa det har genom att informationen gjordes
fritt tillgdnglig pa Internet s att alla kunde ta del av den. Men da &r vi aterigen inne
pa det Rolf Samuelsson var inne pa, ndmligen att det knappast ar tillatet enligt
Dataskyddsdirektivet eller Personuppgiftslagen eftersom det ofta handlar om kénslig
information. Och oavsett detta ar det kanske inte lampligt att sprida sddan informa-
tion &ven om den i slutdndan blir identifierbar forst genom att man tar kontakt med
domstolen eftersom det man skulle lagga ut var mélnummer. Men det ar fortfaran-
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de personuppgifter.

Jag vet att det finns mycket skilda &sikter om vem som borde fa tillgéng till dessa
uppgifter. Det var en friga som diskuterades mycket i utredningen och det var egent-
ligen den enda fragan dar det fanns ett sarskilt yttrande. Det var fran aklagarrepre-
sentanten och advokatrepresentanten som tyckte att i vart fall dklagare och advoka-
ter skulle ha mojlighet till direkt atkomst till referensregistret. Jag ar fullkomligt Gver-
tygad om att under remissrundan kommer flera myndigheter att sdga samma sak,
bl.a. kanske Riksskatteverket som har det idag till forvaltningsdomstolarna. Sista
ordet ar sakert inte sagt i den har fragan.

Jag tankte avsluta med att informera om nagra andra punkter, for det hir med
rittsfallsdatabaser var inte det enda vi tittade pa i Domstolsdatautredningen. Bland
annat foreslar vi att man ska fa tillimpa en elektronisk akthantering, dvs. att man ska
fa scanna inlagor som kommer frdn parter, man ska fa lagra digitala bild- och ljud-
upptagningar och pa det sattet fa en sammanbunden akthantering, om inte annat for
att handléggare ska slippa springa runt och leta efter pappersakter som aldrig finns
dér de ska vara. Det ska finnas tillgangligt. Vi foreslar att man ska fa dteranvanda
information. Det innebar att nar ett mal 6verklagas till hovratt ska alla uppgifter fa
sandas elektroniskt till hovrétten, bl.a. nér det géller registrering av personinforma-
tion om parten. Man ska slippa ett dubbelarbete som innebdr att man riskerar fel
plus att det tar tid. Vi foreslar ocksé en utdkad majlighet till elektronisk information
med parter. Enskilda, myndigheter, &klagare och advokater ska kunna fa sidnda in
information och ocksa fa viss information elektroniskt, i forsta hand kallelser och lik-
nande. Slutligen foreslar vi ocksa att parter ska fa en viss direktatkomst till domsto-
lars databaser nar det géller handlaggningen av deras egna mal. Man ska kunna ga in
och se nar malet ska sattas ut till forhandling, hur lang tid ar det beraknat att ta, om
motparter har blivit delgivna. Man ska kunna f6lja den strukturen och dérigenom
avlasta domstolarna frin méangder av forfragningar. Sen ar det en teknisk fraga hur
det ska ga till. Men hér ar det inga problem eftersom det ror uppgifter om den enskil-
de sjalv. Det far antas finnas ett samtycke sa lange man kan garantera att inte andra
personer far tag pa uppgifterna.

Vi foreslar att det har ska trada i kraft 1 januari 2003. Det ar mindre &n ett &r
till dess sa vi far se om det hinns med. En annan fraga som aterstér ar att se vilka tek-
niska mojligheter domstolarna far att faktiskt utnyttja de mojligheter vi har foresla-
git i lagstiftningen, och det &r nagot som ligger pd Domstolsverket, men eftersom
Domstolsverket ocksa var representerat i utredningen framstar det som om de flesta
tekniska mojligheter vi tycker man bor tillita ocksd kommer att bli praktiskt mojli-
ga att genomfora.

Johan Balman, Riksskatteverket:

Jag &r verksjurist pé Riksskatteverket och haller pa med IT-réttsliga fragor. P& mitt
bord hamnar en del remisser, bland annat Domstolsdatautredningen. Jag far ocksa
fragor nar det dyker upp problem med personuppgiftslagen. Ett av dessa problem vi
har haft 4r vara rattsfallsreferat och i vilken utstrackning vi kan publicera dem auto-
matiserat. Tidigare har vi gjort det med hjélp av datalagen och sdvitt jag vet var det
forenligt da med datalagen. Vi lamnar ocksa ut uppgifterna pa var hemsida. Savitt
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jag minns fick vi Datainspektionens medgivande till det.

Grundproblemet ar att vara rattsfallsreferat — huvudsakligen skattefrgor och
vissa folkbokfaringsfragor med domar och beslut frAn kammarratter och Regerings-
ratten — inte helt och hallet kan avidentifieras. Man maste atminstone ha kvar mal-
numret for annars kan man inte bestalla akten fran domstolen. De ar vardeldsa utan
malnummer. Och malnummer ar en personuppgift enligt personuppgiftslagens
bestimmelser. Man kommer inte ifran det, atminstone inte nar den som avses i
domen &r en fysisk person. Nér det galler juridiska personer &r det inget problem.

Vi har ett behov av rattsfallsreferat, och det behovet &r forst och frdmst internt.
De som for processer och bevakar gallande ratt maste ta stallning till vad som ar gal-
lande rétt och se vilka nyheter som finns. Men &ven externt behdvs det. Vi r expert-
myndighet och till oss vander man sig for att fa reda pa vad som galler. Vi &r ange-
lagna om att de skattskyldiga ska veta det, annars deklarerar de fel. S& vi behover fora
automatiserade rattsfallsreferat och de kommer att innehdlla personuppgifter.

Vi har pa vart omrade nya databaslagar bl.a. lagen om behandling av person-
uppgifter m.m. inom skatteférvaltningens beskattningsverksamhet. Och det &r en
alldeles utmarkt lagstiftning som medger att man behaller uppgifter i sju &r. Den vore
det véldigt bra att anvdnda om man vill registrera personuppgifter. Problemet &r att
uppgifterna i domen inte anvands for beskattning langre. Med beskattning menar jag
beskattning av en viss person, ndmligen den som avses i domen. Och det &r redan
avgjort. Vi anvénder uppgifterna som ett referensmaterial i andra fall, nér vi behdver
bilda oss en uppfattning om vad som &r géllande réatt. Det betyder att vi inte kan
anvanda den hér lagen utan vi far ga tillbaka till personuppgiftslagen. Det ar PUL
som géller for vara réttsfallsreferat. Och da kommer man in pd nagra intressanta
bestdmmelser i personuppgiftslagen.

Den forsta galler om behandlingen éver huvud taget &r tillaten. Grunden for till-
atandet ar samtycke. Det ar den viktigaste grunden. Och samtycke har vi inte, det
kan man enkelt konstatera. Man far dé gé till ndgon annan grund. Det 4r inte myn-
dighetsutovning, och det ar inte avtalsférhallande, utan man hamnar i den har slask-
paragrafen — om det finns ett intressedvervagande. Och da finner man att RSV &r
expertmyndighet som ska kanna till all relevant tillimpning av géllande ratt, frimst
var egen rattstillimpning. Domar som ar relevanta i rattsfragan méste dé pé ett enkelt
satt kunna tas fram ndr det behévs. Vi tycker att om man gor en intresseprévning ska
4ven de atgérder som kan vidtas for att begréansa eventuella integritetsrisker beaktas.
Om referaten publiceras i vart interna kontorsinformationssystem for Riksskatte-
verket och skatteforvaltningen pé ett anonymiserat satt tycker vi att det finns ett
intressedvervagande for att publicera. Vi har ocksa gjort den bedémningen att vi
avstar fran att publicera domar med kénsliga uppgifter.

Det 4r den ena provningen man far géra. En annan ar provning ar publicering
pa hemsida. Dar &r det ocksa den tionde paragrafen som ér den tilldtna grunden for
behandling av uppgifter. Dar finner vi att Riksskatteverket &r expertmyndighet och
vi forvantas lamna ut uppgifter om gallande ratt. Det maste vi gora pé ett snabbt satt.
Det ar viktigt att man far ut gallande rattstillimpning snabbt. Dér har vi hemsidan.
Det finns manga skattebyraer som har anstallda som har till uppgift att se efter varje
morgon om det finns nagot nytt rattsfall pA RSVs hemsida. Sa vi uppfyller dven dar
lagens krav pa att det ska finnas ett intressedvervigande for behandlingen, dvs oss att
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lamna ut uppgifter pd hemsidan.

Den andra prévningen man ska gora nar det géller hemsidor &r naturligtvis gent-
emot utlimnandebestimmelserna. Far uppgifterna Gver huvud taget lamnas ut via
Internet, nagot som ju innebér utlamnande till tredje land. Vi har ingen annan
grund dér att ta till an bestimmelsen att man, trots det generella forbudet, far limna
ut uppgifterna om mottagarlandet har en adekvat skyddsniva i sin lagstiftning. D&
ska man lagga sarskild vikt vid andamélet och uppgifternas art. Vi tycker betréffan-
de andamalet att var praxis ar viktig att fora ut, och vi tycker att vi har gjort en ano-
nymisering vilket gor att uppgifterna inte &r sérskilt kansliga. Darfor tycker vi att
uppgifterna far karaktar av att vara harmlsa.

En av de mest betungande kraven i PUL &r de om informationsskyldighet. Nér
man hamtar in uppgifter, inte direkt frAn den berérda utan fran andra, frin dom-
stolar, ska man i princip informera de registrerade om den behandling som utfors.
Och det ar inte omajligt, det gar att géra. Man kan se vem som asyftas, titta pa per-
sonnumret och ta fram adressen och skicka ut information. Men det ar néstan ogor-
ligt i praktiken, och vi har darfor tittat pd om undantaget som gors for “oproportio-
nerligt stor arbetsinsats” &r tilldimpligt. Nar man gor det ska man ta hénsyn till upp-
gifternas alder och en del ar faktiskt flera &r gamla. Man ska ocksa ta hansyn till kom-
pensatoriska atgdrder som kan vidtas, t.ex. annonser i dagspress eller liknande. Vi
anser att var kompensatoriska atgdrd ar anonymiseringen. Vi ska ocksa ta hansyn till
sarskilda integritetsrisker och det intresse den registrerade kan antas ha av att bli
informerade om behandlingen. Aven dar tycker jag att riskerna minskar med ano-
nymiseringen. Vi anser darfor att undantaget kan tillimpas.

Sammanfattningsvis gor vi foljande stéllningstaganden. Inga kénsliga uppgifter
far registreras. | vart interna kontorsinformationssystem far rattsfallsreferat foras om
en anonymisering gjorts. Referatet far ocksd laggas pa hemsidan. PULs undantag
fran informationsskyldighet &r tillampliga. De personer som personerna avser beho-
ver alltsd inte informeras.

Dessa stéllningstaganden gjorde vi for nagot halvar sedan. Efterhand kommer vi
att fd vi reda p& hur man ser pa detta pd andra hall. Ett exempel 4 Domstols-
datautredningens betdnkande, som nyligen lamnats. Det kanske inte &r ett facit, men
man kan se vilka resonemang de for. De menar att ADB-utlamnande far ske av
domar och beslut som & anonymiserade dven om de inte &r helt avidientifierade.
Personuppgifterna framgér inte direkt utan bara av malnummer. Argumentet for
detta &r att ADB-utldmnande ska kunna géra det mojligt for enskilda att publicera
rittsfallsdatabaser. Dessutom kan man konstatera att det inte fors ndgon som helst
diskussion om sjunde kapitlet sextonde paragrafen i Sekretesslagen, dvs om sekretess
for personuppgift om det kan antas att ett utlimnande skulle medféra att uppgiften
skulle behandlas i strid med personuppgiftslagen. Det ser vi som att man ser pa det
som att hér finns ingen sekretess, det har kan man lamna ut, rattsfallsdatabaser far
foras i samhéllet om enda personuppgiften & malnumret.

Séren Oman, Justitiedepartementet
Jag jobbar pé Justitiedepartementet och ska géra en Gversyn av Personuppgiftslagen,
i syfte att f& den s& missbruksinriktad som det gar inom ramen for det EG-direktiv
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som ligger i botten. Om ni inte har nagot emot det ska jag prata mer i egenskap av
privatperson an i egenskap av anstélld pa Justitiedepartementet eftersom jag inte vet
vad departementet har att sdga om saken officiellt.

Mycket &r redan sagt av det jag tankte ga igenom , sarskilt ifrdga om praxis och
rattsdatabaser som &r auktoriserade. Det som &r sagt dr att det &r en personuppgift
dven om det bara 4r ett malnummer som indirekt identifierar en individ om man gar
tillbaka till akten. Aven om man tog bort mélnumret och andra identifierande
beteckningar vore nog ett referat i ménga fall personuppgifter eftersom det &r sa
manga detaljer som identifierar fallet. Annars ar det inte mycket till vagledande refe-
rat om man inte vet vilken domstol som har démt, nér den domde och vilka omstén-
digheterna var i fallet. Dar kommer man under PUL i s& matto att det handlar om
personuppgifter.

Sen kan man fraga sig: personuppgifter om vem? Ja, att parterna och aven deras
ombud om de finns omndmnda i det réttsliga material man vill ha i en databas &r
registrerade ar klart, men dven de tjansteman som har handlagt malet ar ocksa regis-
trerade, alltifrdn den som har skrivit ut domen till den domare eller annan besluts-
fattare som har beslutat.

Jag tanker fortsitta med att g igenom hur personuppgiftslagen idag skulle kunna
tolkas.

Nar det géller den beslutande myndighetens ateranvandning av sin egen praxis
har man samlat in personuppgifterna for att gora négot i sak. Man skulle avdéma ett
mal eller fatta ett beslut och sa har man samlat in sd manga uppgifter som behovs for
det, och s har det kanske kommit in annu mer uppgifter som inte behévs. D& ér fra-
gan nar man far &teranvanda information. Enligt personuppgiftslagen far man
anvanda personuppgifter for alla &andamal som inte &r oférenliga med det ursprung-
liga &ndamalet. Om det 4r domstolen eller myndigheten sjalv som vill ateranvinda
det for att déma liknande nya maél later det ganska forenligt med det ursprungliga
andamélet. Tycker jag spontant i vart fall.

Vad som ar en viktig integritetsskyddande regel ar ocksd den som siger att
behandlingen av personuppgifter maste vara nédvandig. Och s& far man bara
behandla sddana personuppgifter som &r adekvata och relevanta i forhallande till
andamélet, och man fér inte ha alltfér manga personuppgifter i forhéllande till anda-
malet. Det ar véldigt viktigt att komma ihag, for det gor att om man ska ateranvan-
da personuppgifter for praxisindamal ligger det i sakens natur att man inte behGver
veta vem det var, exakt vilken domare som domde och vem skrev ut domen for att
se vilka réttssatser som lades fast i avgdrandet mot bakgrund av de omsténdigheter
som fanns bevisade eller kunde laggas till grund for avgorandet. Det gora att man far
nog plocka bort ganska mycket, sddant som namn, adress, kanske vilka som har
doémt och vilka som var ombud.

Seminariedeltagare: Avvikande mening da?

Séren Oman: Ja, det har ju betydelse. Kanske inte vem det ar. Det beror pd hur man
fattar andamalet med att ateranvinda materialet — for att soka végledning for nya
avgoranden eller for att soka reda pé vad géllande ratt ar. For eljest skulle man kunna
ha en sammanstéllning av hur en viss domare har démt, och drmed kartldgga doma-
ren. Och det &r i vart fall oférenligt med det praxisaindamal jag namnde.

Lite svarare kan det bli om myndigheten far sprida den hér informationen som
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Johan Balman var inne pa. Hur ar det med det om det inte finns négra speciella for-
fattningsbestdmmelser att man ska gora det, utan myndigheten bara kénner for det?
Det ma vara att det verkar ganska forenligt med det ursprungliga arendehanterings-
andamélet att myndigheten sjélv teranvander det for att bli klokare, men en helt
annan sak dr att sprida materialet, dels till de intresserade och dels om man sprider
det utan urskiljning pa Internet. Det &r en lite svarare friga om det ar forenligt med
domstolens ursprungliga arendehandlaggningsindamal att man bara for att man blir
stamd vid en domstol ska ens indirekta personuppgifter spridas éver hela vérlden. P&
motsvarande sétt blir det om myndigheten dvervéger att lamna ut sitt rattsmaterial i
elektronisk form till nagot foretag som arbetar med rattsinformation. For det finns
inga skyldigheter fér myndigheten att géra s enligt offentlighetsprincipen. Det finns
inget undantag frdn personuppgiftslagen dar. Medan om ndgon begr att fa ut mate-
rialet med stod av offentlighetsprincipen finns det normalt inte ndgon grund for att
vagra ett sddant utlimnande, mojligen med undantag for bestimmelserna i 7.16
sekretesslagen.

Har da négon privatperson val fatt ut materialet och vill bygga upp sin egen prax-
isdatabas, t.ex. p& en advokatbyrd, kommer man nog till den intresseavvagningsbe-
stdmmelse i 10 f § personuppgiftslagen. | vart fall vid en tillimpning av den intres-
seavvdgningsbestdimmelsen ryker de flesta direkt identifierande uppgifterna som
namn, adress osv. L4t vara att ett privat foretag for praxisindamal vill kunna regis-
trera malnummer osv. Men foretagets praxisintresse kan svarligen viga over de
enskildas intresse av integritetsskydd i s3 matto att de inte vill stita med namnet.
Mdjligen kan man géra en annan bedémning nér det galler ombud och kanske &ven
beslutsfattare.

Vad som &r ett problem for enskilda &r personuppgifter som &r definierade som
kansliga, t.ex. sidana som ror halsa, dar man svarligen i personuppgiftslagen kan
hitta ndgon grund for att fa behandla sadana kansliga personuppgifter. Dar tror jag
att den har handikapporganisationen har en skrivelse inne till regeringen om sin
praxisdatabas.

Det andra problemet for enskilda géller uppgifter om brott och lagévertrédelser.
Det finns ett forbud for enskilda att behandla sidana personuppgifter om det inte
finns nagot undantag fran forbundet. Och det finns inte ndgot som kan vara till-
ampligt i det hér fallet for en allméan praxisdatabas. Advokater far visserligen regis-
trera brottsuppgifter for att kontrollera att de inte &r jéviga nar de ska ta pa sig ett
nytt mal, men det 4r nagot annat. Personnummer rader det ocksa sarskilda forut-
sattningar for att man ska fa registrera enligt personuppgiftslagen, men sjalva per-
sonnumren har nog rykt redan i tillimpningen av de regler jag tidigare har ndmnt.

S& kommer man till Internetfragan, dvs. far man sprida uppgifter fran en praxis-
databas, vederborligen avidentifierade sa 1angt det gér med hansyn till praxisanda-
malen. Dar 4r det ofta s att man kommer tillbaka till 10f-paragrafen om intresseav-
vagning, i vart fall som regeringen har sett 10f-paragrafen om ¢verforing av person-
uppgifter till tredje land. Om en intresseavvdgning ger vid handen att den behand-
ling som en spridning av personuppgifter till alla ménniskor eller alla hundratals mil-
joner inom EU skulle vara befogat, alltsé att praxisforetagets intressen skulle 6verva-
ga Gver de registrerades intresse av integritetsskydd, sager regeringen att man far spri-
da personuppgifterna aven till tredje land. Egentligen tror jag inte det &r s mycket
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bestdmmelsen om personuppgifter till tredje land som &r problemet, utan problemet
ar sjalva spridningen av uppgifterna, &ven om den bara sker i Sverige.

Sen finns det vissa andra regler som Johan Balman var inne pd om information.

For det forsta om domstolen sjalv ateranvander materialet for sin egen praxisbe-
domning. Vet man redan frn borjan att man ska anvanda materialet pé det viset
finns det inget som hindrar att man i den information man anda limnar till dem
man registrerar tar med detta praxisandamél som en del av informationen. Man skri-
ver att vi kommer eventuellt att anvanda indirekt identifierande uppgifter sdsom
malnummer for praxisindamal. Men om man forst i efterhand kommer pa att detta
mal blir ett prejudikat som &r s intressant att man ska spara det och ateranvanda
finns det inget krav i personuppgiftslagen att man ska ldmna ny information nér man
ateranvander personuppgifter for &ndamal som inte ar oférenliga med de ursprung-
liga &ndamalen.

Nér det galler privata praxisforetag som kommer 6ver praxisinformationen och
samlar in den t.ex. med stod av offentlighetsprincipen handlar det ofta om véldigt
manga personuppgifter, dven gamla sddana, och dé talar en hel del for att det skulle
vara en oproportionerligt stor arbetsinsats att informera alla som finns omndmnda i
materialet.

En ytterligare fraga géller registerutdrag. Om négon gar till ett praxisforetag och
ber att fa ett utdrag av alla uppgifter som handlar om en sjalv, alltsé av féretaget nog-
grant avidentifierade uppgifter, &r det ett problem att 1dmna registerutdrag. Men det
skulle jag vilja siga &r ett generellt problem som kan uppkomma i ménga situationer.
Dar far man tills vidare gora sa gott det gar. Det finns inget krav pé att praxisforeta-
get ska spara information om koppling till enskilda individer bara for att kunna
lamna ett registerutdrag om nagon fragar om det.

Det hér inte helt klart om det kommer till ocksé bestammelser som finns i grund-
lagarna, tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, som gor att praxis-
foretag som skickar runt epostmeddelanden nér det kommer négot nytt och intres-
sant fall, som gor att de kan ha ett grundlagsskydd. Om jag har forstatt saken rétt ar
epostmeddelanden som man kan skriva upp sig for nagon slags radioprogram enligt
yttrandefrihetsgrundlagen. Har man vél ett radioprogram som man &r en redaktion
for kan, om jag har forstatt det ratt, ett sddant radioprogram ockséa géra en databas
och dra nytta av den s kallade databasregeln i yttrandefrinetsgrundlagen, vilket gor
att de som scannar in domar skulle kunna skicka en notis i sitt epostradioprogram
som sands ut varje dag med lidnkar till sin databas. Majligen ar det s3, jag ar inte
insatt i alla vindlingar i YGL. Jag har svart bara med att se epostlistor som radiopro-
gram.

Peter Seipel, Det IT-réttsliga observatoriet:

L&t mig préva en summering som avstamp for diskussionen. Inldggen spanner éver
ett valdigt stort omrade, och det &r bra att vi har hamnat pé den végen. Jag tror att
man behdver diskutera de olika kategorierna av information. De har ndmligen olika
forutsattningar. Jag tror ocksa att uppdelningen ni gjort mellan det som forsiggar
internt och det som forsiggar externt ar viktig att halla fast vid s& man inte blandar
kortlekarna. Jag tror ocksa att vi behdver diskutera forhallandet till yttrandefrihets-

16

o



pul -sem narium 2-10-22 19.32 Sidan 17 $

BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER OCH RATTSINFORMATIONEN

reglerna och andra betydande undantag frdn PUL. De kan valta hela systemet Gver
anda. Har finns det all anledning att géra klart for sig pa vilka sitt problemen i s&
fall kan uppkomma. Vidare snappade jag upp en tanke som kan vara intressant att
fa fortsatt diskussion om, och som narmast anknyter till Séren Omans kommenta-
rer, ndamligen att redan de grundléggande reglerna i PUL innebér krav pé bortrens-
ning av information. Man kan med andra ord egentligen inte bedriva réttsliga infor-
mationstjanster utan att ha tagit bort allt sddant som inte har med praxisintresset att
gora. Dé faller tydligen bdde namn och malnummer och sakert tskilligt annat. Det
enda som behdvs &r den rena, nakna information som &r nédvandig for den réttsli-
ga analysen. Resonemanget kan lata bestickande, men reser sakert en hel del fragor.
Jag tror t.ex. att manga skulle saga att det ar ett fullt legitimt rattsvetenskapligt intres-
se att kunna félja hur en enskild domare domer.
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Diskussion

Seminariedeltagare:

Nar man hor genomgangen av personuppgiftslagen och samtidigt tittar pa vad vi har
jobbat med for att gora rattsinformation tillganglig pé natet méarker man att utveck-
lingen gar at rakt motsatt hall, dar olika typer av hinder satts upp for att gora rétts-
information tillgénglig pa ett enkelt satt. Tittar man pa hur PUL tolkas i vara kun-
niga foredragshallares inlagg innebar det for det forsta att vissa typer av rattsinfor-
mation far inte laggas ut. Information ska strippas, man ska ta bort vasentlig infor-
mation, till exempel vem som har démt i ett visst mal, och vem som har avvikande
mening.

Dé fragar man sig om personuppgiftslagen ska tolkas pa det sittet. Ar det sd att
direktivet som ligger i botten har forutsétt de har komplikationerna? Jag tycker att
HD-domen som kom nu i somras som skyddar journalistisk verksamhet &r klargo-
rande. FOr vad Hogsta domstolen gor &r att den skdr rakt av och séger att man inte
behdver vara journalist for att bedriva journalistisk verksamhet utan det racker med
att man har ett yttrandefrihetsintresse. D& undrar jag: ska man inte tolka lagstift-
ningen i den andan? Om man tittar pa hur EG-domstolen offentliggor sina domar
— inte tar den bort nagra namn, man redovisar dem. Nu ar det kanske sa att EG-
domstolens ledamater inte lagger sina referat pa Internet, men det maste pa nagot
satt vara trendsattande.

Jag tycker att man ska vara forsiktig ndr man gor den har typen av stora ingrepp
pa grund av en mycket oviss tolkning dar vi inte vet hur den har lagstiftningen kom-
mer att tillimpas i sista andan av EG-domstolen. Var inte for klafingrig, forsok att
vara praktisk istallet. Jag tror att personuppgiftslagen gar att tillimpa praktiskt. For
samtidigt ar det forstés viktigt med den personliga integriteten och det &r bra att man
plockar bort namn nér det géller olika kénsliga uppgifter. Men att till exempel en stor
del av det material som idag finns péa vara rattsinformationsdatabaser, t.ex. Ratts-
banken, skulle strida mot personuppgiftslagen sedan datalagen forsvann, verkar inte
vara nagon rimlig tolkning.

Detta later kanske ojuridiskt men man kanske inte ska vara for juridisk nar man
tolkar den hér lagstiftningen.

Goran Schéder:

Jag skulle vilja testa en tanke som Soéren Oman sa omkring andaméalet med behand-
lingen av personuppgifter. | domstolarna, i varje fall nér det géller Hogsta domsto-
len och Regeringsratten, ar det egentligen s& att dndamélet med att avgéra de mélen
inte &r att det ska bli ratt i sak. Utan att det ska leda réttstilldmpningen och att man
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ska sprida information om sitt avgdrande. Och darfor skulle det vara fullt forenligt
med dndamélet att lagga ut domarna och géra dem allmént tillgangliga. Vi ger inte
provningstillstand for att dndra alltid eller gé in i sakprévning, utan for att det &r
saker dar det behdver ges ledning till andra domstolar. Mélen avgors just for att spri-
da kunskap om dem.

Det &r ett synséatt som kanske inte har samma baring nér det géller tingsratts- eller
hovrattsavg6randen, men intresset av att sprida domen ar ju d& ocksd mindre efter-
som de inte &r praxisskapande.

Daniel Westman, doktorand i rattsinformatik, Stockholms universitet:

Jag tankte ta upp den stora skillnaden i personuppgiftsskydd som uppkommer nar
en behandling faller under grundlagarna eller undantaget i 7 § andra stycket per-
sonuppgiftslagen, och nér den inte gor det.

Det har ar nagot man ser mer och mer, och Rolf Samuelsson och andra var inne
pa det tidigare att antingen blir det noll personuppgiftsskydd eller ocksé blir det ett
valdigt rigordst skydd som gér att man maste ga igenom pa punkt efter punkt och
anonymisera. Det har 4r ett ganska stort problem. Ar det s att yttrandefrihetsre-
glerna gor att det som pagdr i den privata sektorn med ganska enkla medel kan fas
att hamna utanfor regleringen blir det som myndigheter haller pd med nar man for-
soker folja lagen till punkt och pricka inte si meningsfullt. Om man diskuterar uti-
fran ett skyddsbehov blir det valdigt markligt.

Vi r fullt medvetna om att det ar en fraga om intressemotsattningar. Det finns
andra starka intressen som yttrandefrihet och sadant. Jag héller med om att
Ramsbro-domen &r mycket bra — att Hogsta domstolen gér in och analyserar och
undersoker pa syftet bakom undantaget. Men en sak som ar intressant ar att Hogsta
domstolen tolkar i grunden direktivet som hdnvisar till Europakonventionen och
den avvdgning som ska géras dar mellan skydd for privatlivet och skydd for yttran-
defriheten. Den tolkning som Hogsta domstolen kommer fram till dar, som alltsa ar
en tolkning av direktivets artikel 9, blir véldigt svar att applicera pa det svenska
undantaget for TF och YGL. Med den tolkning av artikel 9 som Hogsta domstolen
har gjort 4r det svart att fa in all verksamhet som ryms inom TF och YGL. Dér &r
det ett problem.

Regeringsratten har ett mal just nu som galler forhallandet mellan kreditupplys-
ningslagen och YGL, och det & samma problematik som kommer upp dér.

Vi ser de trosklar som uppkommer: Antingen ar det ett véldigt lagt skydd, alla
principer som finns inom personuppgiftslagen faller bort och bara sekretesskydd och
fortalsbestammelser blir kvar. Eller ocksa ar det ett valdigt starkt skydd. Fragan blir
om man kan géra négot at det? Eller 4r det en situation man kan acceptera? For
gemene man blir det ganska godtyckligt. Man undrar varfor ett privat foretag ha till-
gang till alla uppgifter och vari ligger yttrandefrihetsintresset dar som inte finns nar
myndigheterna gér samma sak?

Rolf Samuelsson:

Jag kan namna att vi har en tryckt periodisk skrift pa Datainspektionen. Den heter
Direkt och kommer ut med fyra nummer per ar med tio sidor som innehéller infor-
mation. Den har en redaktion med en redaktionskommitté. Vi kan alltsa med stod
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av den skriften 6ppna en databas dar vi kan l&gga ut vilken information som helst
utan hinder av bestdmmelserna i personuppgiftslagen. Det &r, som Daniel Westman
tar upp, en avgrundslik skillnad pé grund av aberopandet av YGL. Vi méter det mer
och mer nér vi utdvar tillsyn att de inrdttar sin verksamhet med stod av undantagen
i YGL. Det &r frdga om de svenska undantagen &r forenliga med dataskyddsdirekti-
vet.

Johan Balman:

Riksskatteverket har ocksa periodiska tidskrifter, och vi kan utan vidare fa ut sidan
har information via undantagsbestdmmelserna i YGL och TF. Men det innebér inte
ett aktivt undandragande frén personuppgiftslagen och registerpappren som har skri-
vits av 0ss. Vi har sjélvklart valt att inte gora det. Men det &r helt mojligt att gora.

Rolf Samuelsson:
Det &r skillnaden mellan offentlig verksamhet som foljer intentionerna i lagstift-
ningen, och privat verksamhet.

Peter Seipel:

Min enda gladje i det har sammanhanget &r att jag skrev en debattartikel om PUL
tidigt och pépekade detta och menade att PUL ar betydligt battre &n sitt rykte pa
grund av det hédr avgrundslika halet.

Jag tankte stélla en fraga. Vi hade en tidigare workshop dar vi hade besok fran
Australien av en person som hette Andrew Mowbray. Han beréttade till allas stora
forvaning att i Australien lagger man ut allt. Det ar ingen diskussion om personnamn
utan det ar sjélvklart att det ska finnas pa natet. Om man stéller fragan sé brutalt —
vad tycker férsamlingen da? Ska man halla pd med personuppgiftsskydd nér det gal-
ler den hér viktiga typen av information som ror réattsvésendets dynamik och fort-
vaxt. Har man vil kommit in i domstolssvangen far man finna sig i att uppgifterna
blir allmén egendom — eller ar det en helt orimlig tanke? Gar den allt for langt bort-
om tidigare funderingar i dag?

Seminariedeltagare:

Jag tycker man kan fora in effekterna av de lagforslag som kommer i resonemanget.
Om det blir en domstolsdatabas som &r gemensam for alla instanserna kan man
ténka sig kombinationen av manuell hantering och den automatiska som ger, tror
jag, fér manga dramatiskt resultat. Genom att ringa en enda domstol och stalla fra-
gan “finns den har personen aktuell i ndgot mél” sa fir man veta for hela riket om
en person forekommer i allmén domstol.

Sen #r det bara att ga vidare. Kriminalregisterutdragen blir ju allman handling
sedan mélet ar foredraget och dé far man hela listan pé vilka mal den har personen
har forekommit i. Man kan d& med ett enkelt forsta telefonsamtal g& vidare och fa
hela listan. Det finns fler sédana exempel.

Om man jamfor det med att Idgga ut en avidentifierad dom tycker jag att det blir
valdigt olika resultat.
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Seminariedeltagare:
Jag vill haka pé tanken om gransen mot telefoni. Jag blev bestért dver hur SMS kan
fungera som végbrytare. Nu har man ju bérjat behandla tillampningar av SMS eller
mobil textkommunikation som man kanske far kalla det. Det ar mojligt att vi kom-
mer till en situation dar inte telefoni betraktas som nagot annat 4n en form av data-
behandling som far en losning pé det séttet att PUL blir tillimpbart genom att det
uppmarksammas pa vagen via SMS-meddelanden. Och det ar ingen sarskilt kom-
plicerad eller frimmande tanke med det. Men det & onekligen tdnkvart om det via
reglering av floden pé dataniten kommer ratt in pa reglering av det talade ordet.
Om jag forstod tanken rétt skulle ett antal telefonsamtal spela samma roll som en
databassokning. Det ar fullt méjligt, men min tanke ar att vi darmed sa sméningom
leds till ett system dar &ven reglering av telefonsamtalen blir relevant faller dessvérre
detta. Jag hamnar en géng i veckan pa den har fantastiska gransen mellan en lag-
stiftning som gor en skepnad av ett budskap helt dramatiskt skild fran en annan
skepnad av precis samma budskap. Forr eller senare maste vi ta stéllning till att ha en
enda lagstiftning tvarsover och da far vi ta med telefoni i det.

Seminariedeltagare:

For att dterga till att man kan ha det helt fritt och att man bér kunna lagga ut det
fullstindiga oanonymiserade rattegangsprotokollet med domar. Det var det som
gjordes i tidningen Flashback och personen i fraga blev démd av hovratten i tryck-
frihetsmal for fortal, med dagshoter och stort skadestand. Oavsett om man bara ater-
formedlar vad domstolen har skrivit kan man bli démd for fortal. Det finns alltid det
skyddet.

Johan Balman:

En annan tanke &r att forma EG att andra direktivet s att det man skyddar ar direkt
identifierande uppgifter, och att indirekta personuppgifter inte skulle omfattas. D&
skulle man kunna géa ganska langt. Jag tror man skulle klara rattsfallsreferaten i alla
fall.

Seminariedeltagare:

Vi lever i en varld dar samhallet staller 6kande krav pa foretagens lamplighetsprov-
ning av sin personal. Konkret kan man se alkohollagstiftningen, dér det finns ett
uttalat och vaxande krav att vi ska se till att bade foretagarna och de anstallda ar
lampliga bade i férhallande till alkohol och till narkotika- och annan brottslighet.
Vilket betyder att vi méste kunna gora nagon form av prévning. Vi maste kunna fa
tillgéng till den information som finns om den personal vi ska anstalla eller for den
delen har anstallt, for att kunna gora riskbedémningar. D4 ar vi blockerade fran att
komma &t informationen om vi inte gér véldigt stora anstrdngningar. Riksdagen t.ex.
prioriterar narkotikabek&mpning och vill ha narkotikafria restauranger. Vi kommer
inte at information om personer som blir fallda fér narkotikabrott utan mycket stora
anstrangningar. Det ar oftast underrattsdomar i sa fall som &r aktuella. For lamplig-
hetsprovningen utifran ett samhallsperspektiv kommer vi i en olycklig situation
genom att idag informationen inte r s& 6ppen som den borde vara. Frdn mina
utgangspunkter svarar jag obetingat ja pa den fraga som ordféranden stallde.
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Séren Oman:

For att aterknyta till det Peter Seipel fragade: vore det bra att alla domstols- och myn-
dighetsavg6randen lades ut i en jattedatabas pa Internet? Jag vet inte om det ar bra
eller inte. Men det ar i vart fall inte ndgot som har nagon tradition i Sverige. Det ar
ganska fraimmande for oss. Vi har skyddat véra kriminalregister men vi har Iatit
utdrag ligga i akter i de mél dar de har betydelse, eftersom allménheten ska kunna
titta efter vad som har betydelse i just det har mélet. Men vi har inte slappt in kreti
och pleti eller ens restauratdrer i kriminalregistren. Det gor vi efter noggranna over-
vaganden, och jag har svart att se att samhallet har 4ndrat sig pa ett sddant sitt att
det skulle finnas behov och beréttigat intresse av jattelika databaser dar man kan
kartlagga enskilda brottsliga personer.

Seminariedeltagare:

Som jag har forstatt det fran Rikspolisstyrelsens sida fir man allt oftare begéran om
vandelsintyg. Det har blivit mer upp till den enskilde att bevisa sin oskuld. Om jag
har forstatt det ratt ar det ett 6kande fenomen.

Seminariedeltagare:

Du kanske var medvetet provokativ nar du fragade om vi ska kunna lagga ut register
pa Internet. Det intressanta ar inte att kunna lagga ut namn. Det intressanta r att
viktig information — viktig for dem som behdver den — finns tillgdnglig. Det finns
tre eller fyra avnamare. Det finns domstolen, det finns ombud, det finns aklagare och
allmdnhet. Om man ser det ur den snéva aspekt som jag har som ombud &r det ett
valdigt framsteg att kunna anvénda Internet. Det har underléttat arbetet med preju-
dikatsokning alldeles oerhért. D4 ar det inte bara prejudikat frén de hogsta domsto-
larna utan dven frdn kammarritt eftersom mycket fa& mél gar vidare till
Regeringsratten och det tar dessutom lang tid. S& kammarrattsavgéranden har ocksa
stor betydelse.

Da tycker jag att det som ska styra ar &ndamalsévervaganden. Man gor ett dnda-
malsovervagande som man tycker verkar praktiskt, ddr man gor normala hansynsta-
ganden till integritet. Jag tycker t.ex. att det &r sjélvklart att man lagger inte ut namn
pa Internet. Om man 4r domd for narkotikabrott har arbetsgivaren inte ett skvatt
anledning att fa reda pd. Man bor lata den praktiska informationen styra, i alla fall
sa lange det inte kommer i direkt strid med direktiv.

Vad behéver man d&? Man behdver sjalva texten, man tar bort personnamnen pé
personerna i malet, daremot har man sjalvklart domarna med, man har tidpunkten
nar domen gjordes, och vilka som har avvikande mening. Far man en sadan infor-
mation har man en anvéndbar réttsinformation.

Vad ar det for information som ska laggas ut da? Forst naturligtvis for hogsta
avgorande instanser, men aven for sddana instanser dar antingen avgorandet tar sa
lang tid eller om man tinker som det nu ser ut nar till exempel nar man kan soka
fram hovrattsdomar samtidigt med att man soker domarna fran Hogsta domstolen.
Hovrattsdomarna fyller ut Gverdomstolarna sa att man far en ganska fyllig bild gan-
ska snabbt. Jag ser inte de stora integritetsintrang som det innebar att man istéllet for
att lyfta pa luren och namna ett namn till en tingsratt lyfter man luren och begar ett
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malnummer. Jag ser inte den stora skillnaden.

Den hér typen av information &r den som ska finnas. Det som ska styra &r beho-
vet hos avnamarna. Om man begréansar informationen s att domstolarna sitter pa
mycket béttre informationskalla &n ombuden goér man ocksé fel, for dé ska man
argumentera for ndgon som har oerhdrt mycket béttre forutsittningar for och latta-
re for att fa information. Det &r inte riktigt.

Peder Liljeqvist:

Jag ser det i och for sig inte som sa konstigt att domstolarna har battre information
an parterna. Domstolen ar den som démer i malet och om domstolen upprittar sin
egen informationsdatabas r det ddrmed inte sagt att den ska spridas till alla som kan
ha ett intresse av att se den. Bara det faktum att domstolen har tillgéng till vissa egna
rattsfallsreferat och samlingar innebér inte nddvéndigtvis att alla parter, ombud och
enskilda ska ha tillgang till samma material. Det galler alla myndigheter.

Sen tycker jag ocksa att en aspekt pa detta ar att i och med att s& mycket laggs
upp elektroniskt finns det enormt stora mdjligheter att sprida information. Men
man kanske ska skilja mellan vilken méjlighet ska enskilda ha att ta del av informa-
tion enligt grundlagsfasta principer, och i sin tur som privatpersoner sprida infor-
mation. Och hur langt ska man stracka att myndigheter péa eget bevdg ska sprida
information om enskilda individer? Bara att myndigheter har skyldighet att ldmna ut
uppgifter enligt offentlighetsprincipen innebdr inte att myndigheten ska ta beslutet
att négot ska spridas till allmanheten via Internet.

Seminariedeltagare:

Det &r sa att enligt 2 kap TF &r en handling eller upptagning inte férvarad om det
finns en réttslig begransning. Det star s hér i den forsta regeln utifran en tillgédng-
lighetsprincip: "Detta galler dock inte upptagning som ingér i personregister om
myndigheten enligt lag eller forordning eller sérskild beslut som grundar sig pa lag
saknar befogenhet att géra dverféringen”.

Med stéd av den hér regeln har vi skapat en rad databaslagar. 1dén med det var
att handlingarna i en akt — for nu talar vi om fardiga handlingar, domar och annat —
kunde innehélla valdigt mycket kansligt material. Och for att man skulle fi ha dem
skulle det inte vara tillatet att soka i dem. Man skulle bara fa soka i indexregistret.
Det har nu forts 6ver till databaslagen. Samtidigt har det skett ett arbete med offent-
lighetsprincipen, och vi har en proposition 2001/02:70 dér det i det remitterade for-
slaget gjordes bara en liten spréklig justering eftersom det inte var register langre. Det
star att “vad som sags i andra stycket géller inte upptagning som innehaller person-
register om myndigheten enligt lag eller férordning saknar befogenhet att gora 6ver-
foringen”.

Men samtidigt har det i motiven utvecklats att numera finns ndgot man Kallar
fiardiga handlingar och sa finns register. Lagradet har i sitt yttrande sagt att detta inte
ar logiskt. Har ska vi dndra sa att det star ”en sammanstallning av uppgifter over en
upptagning (...) anses dock inte forvarad hos myndigheten om sammanstéllningen
innehaller personuppgifter” etc. DA sags det i specialmotiveringen klart ut att nume-
ra kan sokbegransningar inte triffa fardiga handlingar da detta trader i kraft 1 janu-
ari 2003, propositionen &r redan tagen.
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D4 ar min fraga: Om man inte kan géra en sadan sokbegransning enligt TF kan
man kanske bara gora gentemot myndigheten som ar bunden men s snart jag som
privatperson kommer och begar utlimnande och domstolen séger "nej, du far inte
s6ka p& homosexuell och sexuellt ofredande samtidigt” och invandningen kommer
att ”den sokbegrinsningen galler inte for mig for jag aberopar offentlighetsprincipen
och den tar Gver; har har man i en specialmotivering frn Lagrédets yttrande sagt att
det hér traffar inte fardiga handlingar for de finns redan”. Faller inte da databasla-
garna? Eller har jag tankt fel ndgonstans i kedjan? Ar det ndgonstans s att man 4nda
inte med stdd av offentlighetsprincipen kan anvédnda de hér sokmdjligheterna? Jag
tror att vi behdver l&sa propositionen tillsammans med skatte- och utsékningsdata-
baslagen och det har domstolsdatabasforslaget. Det ar likadant for polisen att de far
ha handlingar med s6kbegransningar. Men da &r min fraga: Gar det ldngre, med den
har andringen? Lagradet sa att om man vill ha en sadan far man stoppa in den lamp-
ligen 2 kap 128 men jag ser inget i den paragrafen.

Seminariedeltagare:

Jag fick en ratt syrlig kommentar pd mitt inlagg. Det ar inte vi som har hittat pa det
har. Det &r riksdagen som har alagt féretagen att ha intresse for de anstalldas kontakt
med narkotika. Det &r ett ny foreteelse som kom vid halvarsskiftet forra aret. Min
poang &r att om vi ska kunna fullgéra den skyldighet riksdagen har &lagt oss maste
vi rimligtvis fa tillgéng till den information som finns exempelvis i domstolssystemet.
Den férandrade intresseavvigning som hela tiden sker som foretagen maste leva med
maste aterspeglas i de sammanhang vi diskuterar nu. Det var darfor jag tog upp det
och jag gjorde det med ett konkret exempel sa det skulle bli tydligt.

Seminariedeltagare:

Jag ar vanlig medborgare, ingen expert. Jag vill stélla en fraga: Om det upptécks till
exempel att nagon 4r pedofil kommer dessa uppgifter da till allménhetens kinnedom
dven om namnen tas bort? Det finns sétt att f& reda pa det anda, muntligt, det ar ett
litet land med bara 8 miljoner invénare.

Rolf Samuelsson:

Jag kan ndmna att det finns vissa delstater i USA dar man har rétt att som nyinflyt-
tad i ett kvarter att fa reda pa vilka sexualforbrytare som bor i kvarteret. Det ar ratt
fraimmande for oss i Sverige och jag tror inte att det kommer nagon sadan lagstift-
ning fran den nu sittande regeringen i alla fall.

Sen vill jag ta upp de s6kméjligheter som finns i myndigheternas register. Det &r
viktigt att tinka pa nar man utarbetar systemet att man inte ger de har majligheter-
na till sokning pd exempelvis domar i fulltext. Ar domen avgjord ska man bara kunna
s6ka pa person och malnummer. Det ska finnas tekniska begransningar.

Séren Oman:

Det ligger i den intresseavvagning man far géra. Det &r svért att vara anonym om
man har blivit atalad for att ha skjutit en statsminister i Sverige eller & en annan
kdnd person. Men det &r inbyggt i sjdlva intresseavvdgningen. Har man ett &mbete
eller & en uppmérksammad person i nutidshistorien” som man brukar tala om i den
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tysksprakiga varlden far man tala lite mer an t.ex. verkstadsarbetare och pedofil och
blir ddmd for det. Det & mer intressant om en domare &r pedofil. Det tas om hand
inom begreppet intresseavvagning.

Seminariedeltagare:

Det ér sjélvklart, med den roll en domare har. Men jag kan ta ett annat exempel. Ta
en femtonaring som pa grund av gangtryck har begatt ett sexualbrott — varfor ska han
ddmas for resten av livet genom att informationen kommer till allménhetens k&nne-
dom? En femtonaring kan fortfarande 4ndra sig jattemycket. Jag stéller bara fragan
och har ingen asikt sjélv.

Séren Oman:

Det du tar upp &r ett bra argument for att atminstone avidentifiera domarna. Det
ma ju vara ett intressant rattsfall man kan ha intresse av for andra fall dven nér en
femtonaring blir démd. Det kan vara vigledande under méanga ér. Att den har fem-
tondringen med sitt namn blir férknippad med rattsprincipen maste kinnas kon-
stigt. Det &r sjalva argumentet for att man ska ta bort namn och andra direkt iden-
tifierande uppgifter.

Seminariedeltagare:

Den fraga jag vill stalla da nar ni namner tekniska begréansningar ar valdigt principi-
ell. Ska vi inte lingre kunna bygga infrastruktur pa rattsregler nér datorer ar inblan-
dade? Ska vi vara tvungna att bygga oerh6rt komplexa tekniska strukturer dér vi for-
utser varje situation dér en sokning inte ska kunna géras pé en fardig handling, och
ldsa systemet? Ar det rimligt att vi inte genom forfattningsreglering ska kunna styra
verksamheten, eller &r det sa att jag har dragit en felaktig slutsats i tolkningen?

Rolf Samuelsson:
Det finns bestammelser i sekretesslagen som tar sikte pa hur myndigheterna ska
utforma sina system. Det &r lagreglerat i viss mén.

Peder Liljeqvist:

Det forsta man kan svara 4r att det ar svart att se hur det ser ut i framtiden med sys-
tem. Men som det &r idag: om man sétter in en réttslig begrdnsning som du talar om
nér det géller fardiga handlingar i datasystem som géller for skatteforvaltningen och
som vi foreslar for domstolarna, foreslar vi att det &r diarieuppgifter som ska fa
anvéndas nar man soker efter fardiga handlingar: drendenummer, inkomstdatum osv.
Att lagga in en teknisk begransning i de fallen tror jag inte det finns négot som helst
problem med idag. Jag har inte analyserat det s att jag kan avgora vad det innebér
om man inte langre har nagra réttsliga mojligheter.

Jag vill ocksd kommentera ett tidigare yttrande. Det som togs upp ar ett argu-
ment vi ocksa har anvint. Att bli allmént uthangd nar man har begatt ett brott, med
namn och personuppgifter i identifierbar form ar inte en péafoljd i Sverige idag. Det
ar en sak att vi enligt Tryckfrihetsférordningen inte kan hindra att nagon enskild tar
del av dom som &r offentlig i domstol, och att de sen sprider den. Eller att media
sprider uppgifter. Dér finns pressetiska uppgifter som sager ndr man ska publicera
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namn. Men jag tycker det 4r langt ifrdn uppenbart att en domstol och myndigheter
ska sprida uppgifter om enskilda fall dar de har ett drende hos myndigheten. DA blir
det néstan en dubbel bestraffning i vissa avseenden.

Daniel Westman:

Jag har gjort samma reflexion och drar i princip samma slutsatser. Nér det géller 16s-
ningen att bygga in tekniska begrdnsningar istéllet for réttsliga &r det en valdigt
intressant diskussion som man ser pé flera rattsomréden just nu. Det finns en ame-
rikansk professor i juridik som heter Lawrence Lessig som fast uppmarksamhet pa
hur man i den tekniska infrastrukturen bygger in losningar som far motsvarande
funktion som en réttslig reglering. Det ar en stor diskussion. Man kan se det pa upp-
hovsritten dar man bygger in tekniska begransningar sd att man inte kan kopiera
saker. Det &r en del av samma diskussion.

Men det som dr intressant i det hér fallet &r att om det géller offentlighetsprinci-
pen maste en teknisk begransning byggas rtt bra s att det inte gar att med rutin-
betonade é&tgarder att g runt den. Det kan vara en teknisk spdrr som gor att en
enskild tjansteman inte kan gora nagot, men en begaran som riktas till myndigheten
d&? Kan man dé ga runt den tekniska sparren? D& har man ju anda ratt att fa ut
handlingen, savitt jag forstar.

Jag staller mig ocksa av principiella skal oerhort tveksam till vem som ska ha ratt
att besluta om de tekniska sparrarna. Det &r néstan en normgivningsfrdga enligt RF
att man bygger en teknisk sparr som har samma funktion som en réttslig begrans-
ning. Ska det vara myndighetens sak att bestimma? Ska ndgon som sitter pa dataav-
delningen kunna gora det? Eller ska det beslutas i forfattning vad det ska finnas for
tekniska begrénsningar?

Bdrje Alpsten, Stiftelsen:
Att utforma lagstiftningen med utgangspunkt i dagens teknik och dess méjligheter
ar inte en vag att rekommendera. Den modellen blir sakert snabbt foraldrad i takt
med den shabba utvecklingen av I1T-tekniken. Tidigare erfarenheter i statsforvalt-
ningen visar upp en rad varnande exempel pa ett sadant angreppssatt.
Lagstiftningen bor i stallet ta sikte pa innehallet i de texter som laggs i databaser
eller andra lagringsmedia nu och i en framtid. Lagstiftaren bor ha ett praktiskt syn-
satt som tar hansyn till samhéllets behov i stort — bade nu och framaver.

Johan Balman:

Jag tanker bara kommentera ett tidigare meningsutbyte. Jag tror de tvd gar forbi
varandra. Bestimmelserna i sekretesslagen om tekniska begransningar maste vara det
att man ska utforma sina ADB-system s att tillgodoser en god offentlighetsstruktur.
Dvs att man skiljer allmanna handlingar fran icke allmanna handlingar, och offent-
liga handlingar fran sekretesskyddade handlingar. Vad jag tror att avsags ar att det
finns databaslagar, t.ex. den som géller skattefdrvaltningen, som sager att vid sékning
efter elektroniska handlingar far man inte anvanda vissa sokbegrepp. Och att det inte
ar tillampligt om allméanheten begar att fa ut sddana handlingar med stod av offent-
lighetsprincipen. Och det tycker jag & anmarkningsvart och alarmerande.
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Peter Seipel:
Det hinger naturligtvis pa en tolkning av helheten som nu har astadkommits med
det nya forslaget. Men problemet finns dar.

Seminariedeltagare:

Jag vill anknyta till det som sades om tekniska spérrar och tekniska l6sningar. Det
beror pé vem som skapar en teknisk sparr, hur och varfor. Det beror pa vem som har
ett intresse av t.ex. hur information om domar sprids. Det &r individen som omfat-
tas av domen. Den har inte mdjlighet att kontrollera den tekniska sparren. Men dér-
emot ett féretag som har sitt upphovsréttsliga intresse av skydd sjalvt skapar sparren.
Det finns tekniska spdrrar, men det &r helt olika mé&nniskor som styr.

Rolf Samuelsson:

Att skattemyndigheter inte far soka pa vissa sokord far inte innebara att den enskil-
da tjanstemannen kan titta om ndgon ser honom och sen géra alla de forbjudna sok-
ningarna. Det maste naturligtvis vara tekniskt oméjligt att géra dem. Det maste vara
s& man tolkar bestammelsen att man inte far.

Peter Seipel:
Teknikutvecklingen gor det nog véldigt svart att garantera att spdrren finns. Det gar
sa valdigt snabbt.

Séren Oman:

Nar det galler de tekniska begransningarna for offentlighetsprincipen utgar vi fran
att allt &r majligt med IT och sa ska myndigheten géra begransningar. Men om man
tittar bakdt pa hur myndigheter har byggt upp den information de har pa papper ar
det klart att man inte bygger ett kriminalregister utifran nyfikenhetsbehov. Man sat-
ter inte in papperslappar pa alla som har blivit démda for grov valdtakt utan satter
dem naturligtvis i personnummerordning. Likadant nar vi registrerar mal i domstol
pa olika lappar — vi valjer det antal lappar domstolen behover for sina egna andamal.
Och det har samtidigt utgjort ett integritetsskydd i den meningen att det da inte ar
sa enkelt f6r vem som helst att komma at lapparna for andra dndamal.

Man kan inte alltid séga att allt alltid ska vara mojligt bara for att det finns dato-
rer och se med misstanksamhet pd myndigheter som forsoker halla kvar vid det
gamla systemet. Det &r Klart att vi arbetar i allménhetens tjénst, att vi har ett upp-
drag och att vi ska gora det s& bra vi kan med alla tekniska hjalpmedel. Men integri-
tetsvardena tycker jag ocksa ar ganska befogat att beakta. Kan man géra det genom
att gora det tillrackligt svart att komma &t data som myndigheten inte behdver tyck-
er jag inte det ar nagot att fnysa &t eller ropa pa lagreglering.

Seinariedeltagare:

Meningen med att lagga upp offentliga databaser tillgangliga for béde experter och
allmanhet &r inte att forsvara. Tvartom har vi manga ganger resonerat om att ska-
pande av offentliga databaserna ska ske pa ett sddant sitt att man inte bara enklare
utan extremt enkelt ska komma till.
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Peder Liljeqvist:

Med den tolkningen som gors av vad som sags i propositionen far man en utékning
av offentligheten utéver vad som finns idag, eftersom mgjligheten till sammanstall-
ning av pappershandlingar inte ar méjlig. Naturligtvis haller jag med om att det &r
mycket tankvart om man fréntar riksdagen alla méjligheter av att géra en avvagning
mellan offentlighet och integritet, pd grund av att man inte klarar av att reglera tek-
niken.

Bdrje Alpsten:
Jag var med pé den tiden nér kriminalregistret fordes helt for hand. Lagreglerna var
tdmligen enkla. Det fanns uppgifter om vilken myndighet som skulle féra det.
Uppgifter om dess innehall fanns ocksd men de var ytterst enkla. Men myndigheten
forde dérutéver en méangd register med samma slag av information men med en rad
olika ingangar.

Det var en vanlig modell som manga myndigheter anvande sig av. Nya behov och
krav fodde register med nya ingangar. Har fanns inte ndgon detaljreglering. En
detaljreglering byggd pa dagens sokteknik i databaser torde leda till orimliga resultat
efter nagra ar med den tekniska utveckling vi har. Jag delar uppfattningen att lag-
stiftaren bor se praktiskt pa de lagstiftningsfragor vi diskuterar har och inte stirra sig
blind pa en rad detaljfragor.

I sammanhanget vill jag ocksa framhalla att lagstiftaren alltid bor ge allménheten
samma principiella mojligheter att nd myndighetens datasamlingar som myndighe-
ten sjélv. Det géller att undvika ett férmyndarsamhélle.

Johan Balman:
Om négon skulle tvivla pd om vi har tekniska begransningar for sokningar har vi
givetvis det. Vi lagger naturligtvis in s6kbegrénsningar.

Peder Liljeqvist:

Det viktiga &r naturligtvis vad offentlighetsprincipen i grunden har for syfte. En
grundlaggande princip tycker jag méste vara likstéllighetsprincipen, namligen att all-
ménheten ska i princip ha samma mdjligheter att ta del av information som myn-
digheten har. Det &r inte i den meningen forenligt med offentlighetsprincipen att all-
ménheten har stérre mojligheter att ta del av information &n myndigheten sjélv har.
Med anledning av vad jag sa tidigare att myndigheten kanske ska ha stérre mojlighet
att ha sina rattsfallsdatabaser &n vad allménheten har menar jag inte att de inte ska
vara atkomliga. Tanken vi har ar att om man gar in till en domstol och sétter sig vid
allmanhetens terminal ska man ha samma rétt att f& det som domstolen sjalv. Men
dérmed inte sagt att man ska ha ratt att sitta hemma vid sin egen dator och plocka
fram och gdéra sammanstéllningar av detta.

Man far skilja mellan att det myndigheten sjélv kan gora ska allménheten ha ratt
att gora, och att medlet som allménheten kan anvénda inte ska vara helt 6ppet och
fritt. Haller man likstallighetsprincipen i tanke tycker jag det ar en viktig utgéngs-
punkt att om man sétter rattsliga regleringar av vad myndigheten inte far leta efter
sa finns det heller ingen anledning att allmanheten ska kunna gora det och fé en stor-
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re kunskap &n myndigheten har sjélv.

Seminariedeltagare:

Vi haller pa att komma in pd tekniska och teoretiska detaljer, och det kan vara intres-
sant i och for sig. Men det hér seminariet handlar om personuppgifter och réttsin-
formation. Nar det galler personuppgiftslagen star det i 218 ar det forbjudet att
behandla lagovertradelser. DA ar det bara att konstatera att den verksamhet som
bedrivs pa Rattsbanken utgors till ungefar 50% av Hogsta domstolens domar som
behandlar just lagévertradelser. Det innebar att det inte skulle vara tillatna register
enligt personuppgiftslagen. Det tycker jag &r ett praktiskt problem att forsoka han-
tera. Jag har svart for att tinka mig att de ska ha varit lagstiftarens mening att det
skulle vara sa. Darfor méste man vara praktisk nar man tanker igenom det har, sa att
man inte later en bokstavstrogen tolkning av en lagstiftning géra att négot som ar
uppbyggt med stor moda och som kan utvecklas till ndgot annu battre, kommer att
bli samre istallet pa grund av att man tror att en lagstiftning ser ut pa ett visst satt.

Peder Liljeqvist:

Jag har arbetat ett antal ar med detta. Redan 1990 oversatte jag vad som da var ett
forslag till ett EG-direktiv for skyddet for behandling av datauppgifter. Manga av de
problem som tas upp handlar om Internet och spridning av uppgifter. Jag tror att
kanske det inte i grunden handlar om tolkningen av Personuppgiftslagen och tolk-
ningen av EG-direktivet. Jag tror personligen att hela direktivet &r skapat i en anda
dér Internet inte fanns i tanken pa dem som skrev det. Manga av problemen bestar
i att EG-direktivet ar foraldrat, tror jag. Det innebér att om vi ska ha den install-
ningen att vi & bundna av EGs réttsregler, och att Personuppgiftslagen som den ser
ut idag &r en foljd av EGs rattsregler, sd fir man bearbeta EG att komma med ett
direktiv som &r anpassat efter Internet. Det fanns inte 1985 ndr man borjade arbeta
med direktivet, och 1990 var Internet fortfarande forbehallet universiteten och mili-
taren. Det forslaget som fanns da pdminner valdigt mycket om det som finns idag.
Sen ar fragan hur mycket man kan gora inom den ram vi far rétta oss efter. Men vi
kan inte helt bortse fran att vi har ett direktiv som vi ar bundna av. Och det ser ut
som det gor.

Séren Oman:

Angéende tekniska begransningar vill jag bara fortydliga att om man som myndig-
het ska gora nagot i sak for skattepengar ska man képa de verktyg som behovs for det
man ska gora. Det tror jag alla r verens om. Om man later bli att képa sokfunk-
tioner och sddant som man inte behover sjalv mé ju andra med stod av offentlig-
hetsprincipen plocka ut allt de kan, och under forutséttning att de har réttsligt stod
for det kdpa dessa sokverktyg och gora vad de vill med informationen.

Det andra, for att dterknyta till de personuppgifter som seminariet handlar om,
ar det i vart fall en underliggande princip for EG-direktivet och ddrmed for Person-
uppgiftslagen, att man inte ska behandla personuppgifter pd annat satt an vad som
ar nodvandigt. Man kan siga att det ligger inneboende i att man ska inte skapa fler
mdjligheter an vad man behéver for att uppfylla de andamél man har bestamt for sin
behandling av personuppgifter. Sen har vi offentlighetsprincipen hér i Sverige som
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bryter igenom personuppgiftsskyddet. Men lik forbaskat galler personuppgiftsskyd-
det for det myndigheterna sjélva gor. Det dr en helt rimlig och inte alls oetisk prin-
cip att myndigheterna inte ska skaffa sig redskap for sidant de inte har fatt uppdrag
frin medborgarna att snoka reda pa.

Seminariedeltagare

Jag vill fortydliga. Jag tycker det &r bra med tekniska begrédnsningar. Man ska jobba
hart pa att fi dem s lampligt utformade som majligt. Men vi vet att det har varit en
enorm debatt kring vad som ar rutinbetonade atgarder och nar en begransning verk-
ligen &r en begrénsning. Mitt bekymmer & om vi avhénder lagstiftaren mojligheten
att genom forfattningsreglering begrénsa hur ett informationssystem ska hanteras.

Rolf Samuelsson:

| Rattshanken finns det information tillganglig mot betalning. Man maste ha ett
abonnemang och varje sokning kostar pengar. Frigan ar: kan det anses som ett till-
réckligt integritetsskydd? Den som soker gor inte det pé skoj. Jag undrar om det kan
accepteras att det kostar pengar, eller ska det vara gratis for allménheten?

Seminariedeltagare:

Det ar en konstig 16sning som bygger pa att de som har pengar ska ha ratt att skaffa
sig mer information &n andra. Det &r en oerhort egendomlig begransning. Vad vi har
jobbat med i den hér stiftelsen &r att gora rattsinformationen tillgdnglig for allmén-
heten. Jag tycker att det vésentliga ar att rattsinformationen dr tillgdnglig, inte att de
som kan betala for den far den.

Seminariedeltagare:

Séren Oman har gjort ett hedervart forsok att se vilka begransningar av problemet
som gdr att gora, och det ar véllovligt. Men man far vél anda se till den lekmanna-
massiga bakgrunden. Vad vi vill gora &r att skapa system som &r éppna och tillgang-
liga dven pa dnnu icke forutsedda satt. Jag tror inte att det &r rimligt att formulera en
insynstanke som &r sddan att bara vissa personer under vissa forutsattningar ska ha
tillgéng. Visserligen har vi gjort det har journalistundantaget i PUL. Men att skriva
nagot om att allmanheten ska i varje fall inte ha ratt till insyn hos myndigheten ver-
kar konstigt. Ska man skriva nagot tror jag det &r rimligt med en s& generell skriv-
ning som majligt. Men jag erkénner att det kommer i konflikt med sekretesskyddet.
Under alla de ar jag har man fatt ta konflikter och varit tvungen att vélja.

Sedan mitten av attitalet har det funnits datanit som har varit precis lika till-
gangliga i princip som Internet. Vi ska stélla krav pa de hir ménniskorna, de har mis-
sat helt enkelt. Vi ska inte siga att Internet fanns ju inte sd de &r ursaktade. De har
gjort en miss, och det ska framtrada.

Peter Seipel:
D4 ar det dags att avrunda. Jag ska bara ge nagra reflektioner, som ar valdigt per-
sonliga och som jag har plockat ut ur diskussionen.

Dels tror jag det &r viktigt att fortsatta en diskussion som forsoker skilja ut de
olika situationer som vi har resonerat kring, for de ar ganska olikartade. Detta med
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intern och extern praxisinformation. Man har yttrandefrihetsintressena jamfort med
rent juridiska intressen som har att géra med analys av praxis och liknande. Man har
frgan om partsinformationen i forhallande till myndighetsinformationen och balans
mellan dem. Och man kunde fortsétta att skissera situationer av det har slaget och
snabbt se att man inte kan fora en alltfér enkelsparig diskussion.

Vidare delar jag attityden att det &r nddvandigt att ha respekt for den publika
rattsinformationens intressen, likavél som att ha respekt for personuppgiftsskyddets
intressen. Den publika rattsinformationen &r en del av réttssakerheten och utveck-
lingen av réattsordningen. Jag tycker det ar ett mycket starkt intresse som man ska
varna kring.

En tredje punkt ar vikten av likformig behandling av néarliggande omraden och
fenomen. I diskussionen kan man plocka fragan om telefonforfrégan jamfort med en
databassokning. Det kan Itt bli orimligheter om man inte & medveten om det.

En fjérde ar Borje Alpstens kommentar om vikten av en pragmatisk strategi:
skydd dér skydd behdvs och ingen dverreglering. Det &r sjélvklarheter men det &r latt
for dem som sysslar med reglering att de blir s fascinerade av sitt regelverk att de
agnar det lite for mycket intresse.

Det femte slutligen &r diskussionen om vikten av en vél genomténkt logisk kon-
struktion hos regler och teknik. Det ar oerhort pa ytan enkla begrepp — fardig hand-
ling, sammanstéllning av uppgifter — men i praktiken kan de leda oss in i besvarliga
labyrinter dér man snabbt tappar béade trad och annat.

Det var nagra av mina reflektioner. Jag hoppas att ni har funnit diskussionen
intressant och tackar varmt for deltagande.
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