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IT i domstolsprocessen

Forord

Bakgrund

Det ar tydligt att rattsvasendet har ett stort behov av att nu snabbt ta till sig ny och
val avpassad teknik. Detta behov av avancerad IT kan géalla allt fran beslutsstod,
adminstrativt stéd, statistikfunktioner, elektronisk kommunikation och arkivering
till presentationstekniken med video- och audiostddet i rattssalen. Tekniken skapar
forutsattningar for hogre kvalitet i rattsvasendets verksamhet. Aven nya och
rationellare arbetsformer kommer att utarbetas genom anvandning av ny teknik.

Viktigt och svart att bedoma &r vilken betydelse teknikskiftet kan komma att fa for
den framtida processen. Sarskilt i frdiga om brottmalsprocessen med den foregaende
forundersokningen ar det en ansvarsfull uppgift att folja utvecklingen och att stédja
en rattssaker och effektiv utveckling. Samtidigt galler det att identifiera och halla
emot avarter som skulle kunna leda utvecklingen i fel riktning.

I IT-kommissionens IT-rattsliga observatorium har under en tid temat "IT i domsto-
larna" diskuterats mot denna bakgrund. Tanken att halla ett seminarium pa detta
tema har darvid vuxit fram i en dialog med foretradare for domstolar och Domstols-
verket, Rikspolisstyrelsen, Riksaklagaren, Ekobrottsmyndigheten och Sveriges ad-
vokatsamfund.

Seminariets upplaggning
Seminariet bestod av tva olika avsnitt.

- Det forsta - praktiskt inriktat pa IT i domstolsprocess och forundersokning i
brottmal.

- Det andra - det juridiska perspektivet med fokus pa brottmalsprocessen med fore-
gaende férundersokning.

Deltagarna

| seminariet deltog personer med erfarenheter fran omradet och intresse for fragor-
na, verksamma som domare, poliser, aklagare och advokater. Vidare hade inbjudits
foretradare for de juridiska fakulteterna.

For observatoriet

Peter Seipel
ordférande

Det IT-rattsliga observatoriets
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Avsnitt 1 - Den tekniska utvecklingen

Seminariet inleddes med en genomgang av nuldget och den planerade utvecklingen i
fraga om IT. Vidare presenterades utvecklingen av ett nytt verksamhetsstod for
domstolsvasendet, VERA, och arbete med ny teknik i rattssalar. Kommunikations-
formerna inom domstolsvasendet samt med myndigheter och parter togs upp. Aven
polisens och aklagarnas nya former av IT-stod vid férundersokning och for presen-
tation i brottmalsprocessen behandlades. Forsvararperspektivet belystes, liksom
forhallandena for 6Gvriga aktorer samt for offentlighet och media. Genomgangen
handlade om dagslaget och om att ange tendenser och utvecklingsstrategier

Rikspolisstyrelsen - Ulf Santesson

Inledning

Polisen har manga arbetsuppgifter i rattsvasendet. Huvuduppgifterna ar att fore-
bygga och férhindra brott och ordningsstérningar, och om brott och ordningsstor-
ningar har intraffat begransa deras skadeverkningar, utreda vad som hant och vem
som star bakom.

Polisens arbete ar oftast det férsta som sker i rattsprocessen. Under denna process
eller arbete samverkar och samarbetar polisen med andra aktorer i rattskedjan,
framst aklagarna. Eftersom polisens arbete de flesta ganger ligger till grund for det
fortsatta arbetet i kedjan ar det en viktig och grannlaga uppgift for polisen att arbe-
tet praglas av hog kvalitet och effektivitet.

Eftersom detta seminarium skall diskutera IT i domstolsprocessen kommer jag att
avgransa min inledning till polisens brottsutredande arbete, aven om det finns
mycket intressant att diskutera dven kring polisens andra arbetsuppgifter.

Polisens brottsutredningsverksamhet omfattar flera olika arbetsmoment. Verksam-
heten inbegriper de olika faserna av en forundersékning men ocksa vad vi kallar for
kriminalunderrattelseverksamhet i dess syfte att stédja polisens arbete med att ut-
reda, avsl6ja och uppdaga brott.

Om vi i det har sammanhanget begréansar hos till forundersokningen, bestar den av
— férutom att ta upp brottsanmalan — brottsspaning, kriminalteknisk undersdkning
och brottsutredning.

| det har sammanhanget ar det framforallt tva fragor som &r intressanta att diskute-
ra fran polisiara utgangspunkter. Dessa ar

+« insamling av information,
« anvandande av information

Det IT-rattsliga observatoriets 5
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Insamling av information

I den brottsutredande verksamheten foretar polisen en mangd olika atgarder i syfte
att samla in information som behovs for en utredning. Inhdmtande av information
ar det grundlaggande och en forutsattning for polisens brottsutredande arbete. I viss
utstrackning anvands tekniska hjalpmedel for att inhamta information (teknisk av-
lyssning, teknisk observation, teknisk sparning). Men framforallt inhamtas informa-
tion pa ett mera klassiskt satt (iakttagelser, utsagor, studier), dar teknik pa ett eller
annat satt anvands (forhor skrivs in i datorer, DNA, m.m.).

Polisens arbetsmetoder for inhdmtning av information &r till stor del oreglerad. | de
fall polisen maste anvanda tvangsatgarder for att inhamta information finns givetvis
regler i rattegangsbalken (beslag, husrannsakan, kroppsvisitation, kroppsbesikt-
ning, teleavlyssning etc.). Det kan t.o.m. vara sa att polisen i en del fall &r hanvisad
till att tillampa beslagsreglerna aven i situationer da man egentligen inte borde be-
hova anvanda tvangsmedel.

Polisen legitimerar sin ratt att inhdmta information genom de allménna bestammel-
serna i polislagen, genom att inte 6vertrada bestammelser i strafflagarna och genom
bestdmmelserna i personuppgiftslagen och polisdatalagen.

En sarskild fraga som instéller sig ar om beslag ar en korrekt atgard for att inhamta
information. Beslagsreglerna syftar ju till att ta nagot mer konkret i beslag. Informa-
tion &r nagot abstrakt och inget hindrar att polisen laser eller kopierar information.
Fragan ar intressant i dagens IT-samhalle dar den mesta informationen finns lagrad
i digital form.

Bor det regleras vilken information polisen far hamta in och pa vilket satt det far
ske? Och i vilka fall bor polisen fa anvanda tvang for att inhamta information? Och i
avsaknad av en rattslig reglering, vad betyder samtycke till inhdmtning av informa-
tion? Dessa fragor skulle jag garna vilja diskutera i dag.

Anvandning av information

En annan fraga ar polisens anvandande av information. Utgangspunkten ar att all
information som polisen har inhamtat far anvandas fritt, oavsett vilken metod poli-
sen har anvant for att skaffa fram uppgifterna. Jag bortser nu fran de inskrankning-
ar som finns i det internationella samarbetet och i framférallt sekretesslagen. Séar-
skilda bestammelser om forbud for polisen att utnyttja viss integritetskanslig infor-
mation eller information som inhdmtats pa visst satt anses inte sta i Overensstam-
melse med svensk rattstradition.

Det kunde vara intressant att har diskutera om information bor fa anvéandas fritt i
vilket syfte som helst. Jag tanker mig tva typer av information som foreter likheter
men ocksa skillnader, namligen

% s.k. 6verskottsinformation
% information som &r kanslig ur integritets- och anonymitetssynpunkt.

Det IT-rattsliga observatoriets
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Avslutning

Avslutningsvis vill jag sdga nagra ord om IT och dess anvandning i polisens arbete
med att bekdmpa brott.

Polisen — precis som alla ni andra — har krav pa sig att bli effektivare. Fler brott skall
klaras upp, brottsutredningarna skall ga snabbare etc. Det ar da sjalvklart att vi for-
soker utveckla och forbattra verksamheten. Vi soker efter nya arbetsmetoder eller sa
forsoker vi pa olika satt forbattra dem vi redan har. Genom den oerhért snabba ut-
vecklingen av informationstekniken ser vi manga ganger att l6sningar pa vara pro-
blem ar att inféra nagot I1T-stod i verksamheten. Med hjélp av IT kan vi

% Oka kvaliteten i arbetet genom att rationalisera och automatisera arandehan-
teringen eller flédet i processen,

% Oka snabbheten i informationsutbytet mellan enheter och myndigheter,
< gora information latt tillganglig och atkomlig for olika syften i polisarbetet.

Dilemmat ar — som jag ser det - att tekniken utvecklas snabbare an vi formar andra
eller foranda i var verksamhet (det séatt vi arbetar pa), och an snabbare an lagstifta-
ren hinner med att skapa rattsliga befogenheter eller inféra begransningar i vart ar-
bete. Jag har forsokt belysa det sist namnda nar jag talade om att inhdmtning av
information i princip ar oreglerad, men dar mojligheterna att inhdmta information
avsevart forbattrats genom teknikutvecklingen i allméanhet och IT-utvecklingen i
synnerhet.

Nar det galler var informationsinhdmtning och var anvandning av information i
rattsprocessen ar avvagningen mellan

% skyddet av den personliga integriteten
% effektiviteten
% tekniken (begransningar, mojligheter, kostnader m.m.)

% sakerheten — informationen skall vara riktig och skyddas av vitalt intresse i
var réattsordning.

Nagot att fundera pa
% Hur skall vi hantera denna avvagning?
% Hinner vi det?

Det IT-rattsliga observatoriets
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Bild 7 Bild 8
T i aAaw
e RS E o
s Informationsfldde - Problembild
T m—— P —  Sparbarhet i rattsprocessen?
= * Vad &r ett brott (informationsméssigt)?
 Hur beskrivs det?
« Vilken information ingér/behovs?
Bild 9 Bild 10
Konsekvenser

 Dubbelregistrering

o Sadmre kvalitet

* Bristeri statistik

» Samma géarning hanteras olika
Bild 11 Bild 12

Strategi Logisk vy for kommunikationen
Polis Aklagare bomstol
=
N b | Moo | T e
‘ 234:Arende //
9

Det IT-rattsliga observatoriets
rapport 52/2002




IT i domstolsprocessen

Bild 13
Resultat
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Aklagarvasendet - Gunnar Andersson

Forundersokning, beslutsprocess och processen i domstol ger ramen for aklagarva-
sendets diskussion om ny teknik.

IT har inforts relativt sent. Det man efterstravar ar att utveckla digitala akter bade
med hansyn till mindre utrymmesbehov och till 6kad sékerhet. Bland annat kan ma-
terial laggas ned pa CD och enkelt tas med t.ex. for arbete i hemmet.

11
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Arendehanteringssystemet heter ”Bradis” och innehdller bl.a. automatiserade funk-
tioner. Svarigheterna ligger idag i datafangsten, dar man inte har nagra praktiska
I6sningar.

Svarigheter finns dven nar det galler olika inblandade myndigheters praxis och syn-
satt.

Ytterligare ett problem ligger i klyftor mellan de personer som behéarskar tekniken
och de som inte gor det.

Processen omfattar tre olika anvandningsomraden

1. Presentation av bevis (objekt)

Det gar t.ex. att skapa en enkel atkomst till inskannade dokument som kan visas i
rattssalen. Ett exempel finns nedan pa presentation av forundersokningen i form av
ett PowerPoint-dokument som har inbyggda lankar till respektive dokument i for-
undersdkningen. Dessa dokument har skannats in och kan darvid géras omedelbart
tillgangliga for alla i salen.

Det IT-rattsliga observatoriets 12
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‘ Allmén bevisning

Skriftlig bevisning

A u_

Fup4's. 1114-1119 Promotiomn agr.
ABS - VFHC 1-3-96

[P.1-fup4s. 1107 - 1210] |

|[_'P TR

P.2-fup 3s.819

| P.9-fup9s.3063-3066 |

[ P.2-fup3s.702-703 ||

P.2- fup3s 835

J] 2. fup3s 918919 leo fup 4 5.1058-1059 |

[ P.2-fup3s. 705-708 |[ P.2-fup 3 5. 856-858 H

P.2- fupSS 924

| [ P. 11 - fup 4 5.1050-1057 |

[ P2-fup3s.721

[| P.2-fup3s. 862864 l:] P53 fup 3s. 929 [ | P. 12 - fup 4 5.1065-1069 |
e T : o

[ P.2-fup3s. 722723 ||

P. 2 -fup 3 s. 865

|| P.3-fup3s.937-938 | P.13-fup 45.1070-1071 |

[ P.2-fup3s. 756-763

[| P.2-fup3s. 881882 || p.4-fup3s. 983
L

—
[ | P.14-fup 45.2072-1073 |

| P.2-fup3s.772.773 [| P.2-fup3s5.894-895 || P.5-fup3s.963-964 ||P.15- fup 10 5.3252-3253]
L

[ P2-fup3s. 774 |[

P. 2 - fup 3 s. 905

|/ P.5-fup3s.991-993 || P.16-fup 45.1107-1110 |

| P2-fp3s. 777

P.2-fup 3s. 907 7' | P.6-fup8s2276 ||P.17-fup 105.3224-3233]

[ P.2-1up3s. 786-788

P.2- fup3590; || P.7- fup95286 |

P. 18 - fup 10 5.3385-3387|

Il

[ P.2-fup3s. 810-812

| P.2-fupss.y10 || P.8-fupos3oe2a |
/

P. 19 - fup 1053240 |
—_—

[ P.2-fup3s.814-817

[| P.2-fup3sp11012 || P.9-fup8s.2499-2502 || P.20-fup10s.3241 |

ABp.1-2
s.1

ABp.21 -3
Aplp.l-2
TSp.1-4

Ap1
TSp.5-6
Ap2-3p3

Aps
p.1-16
Ap6p.1-4

Sid 5
Reg.bevis
HMAB

Fax till: Xxxx
Ang: XXxx

Baste ....

Forundersdkningsmaterial

Det IT-réattsliga observatoriets
rapport 52/2002

13



IT i domstolsprocessen

2. Presentation av skeenden

Vidare kan tekniken anvandas for att askadliggora processer (skeenden). Nedan vi-
sas ett exempel pd gangen vid upprattandet av ett kontrakt. Skeendet kan darvid
presenteras steg for steg.

Principen hur kontrakt upprattats

3. Bearbetning av bevis

Mojligheten till bearbetning av bevis har stor aktualitet vid ekonomiska brott, vilket
nedanstdende tva bilder aterger. | malet om Sparbanken Véast hanterades material
elektroniskt pa ett satt som inte skulle ha varit maojligt manuellt. Data i kontoutdrag
Overfordes till data for Excel och presentation i form av kurvor.

14
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DATORFANGAT

Dat Bol. Overféring | Utfin | Verifikat id. Kv. Overf. bel. . dverforing

910603 20 210 210 TINGSRATT

910603 66 -1726|  -1726 AUTOGIRO

910603 78 2285 2 285 AUTOGIRO

910603 145 32634| 32634 AUTOGIRO

910603 145 17 547| 17 547 AUTOGIRO

910603 145 8265 8265 AUTOGIRO

910603 145 5097 5097 AUTOGIRO

910603 145 196 196 FORVALTNINGSGRUPPEN

910604 78 525 525 AUTOGIRO

910604 145 40 405| 40 405 AUTOGIRO

910604 145 11325 11325 AUTOGIRO

910604 145 3308 3308 AUTOGIRO

910604 145 1061 1061 AUTOGIRO

910604 145 -15079| -15079 PG BG cM

910604 145 19795 -19 795 PG BG cM

910604 180 2588 -2 588 REGION GOTEBORG

910605 145 9168 -9 168 JANWAD AB 2502-4

910605 145 -16 543 -16 543 JANWAD AB 2502-4

910605 145 -22 606 22 606 JANWAD AB 2592-4

910605 78 9168 9 168 SKOGSMED | MALM® 2959-5
910605 78 22 606 22 606 SKOGSMED | MALMO 2960-3
910605 78 16 543 16 543 SKOGSMED | MALMO 2960-3
910605 78 27850| 27 850 JANWAD AB PVXL

'DATORBEARBETAD INFORMATION

15000 000
10000 000 T

5000 000 T

5000000 T
-10 000 000 g

-15 000 000 T

20000000 —

| USA har exempelvis vittnesmal hanterats pa ett sadant séatt, t.ex. for att visa att ett
visst vittnesmal inte kan vara rimligt med hansyn till ett visst handelseférlopp.

Bearbetningar av bevis kan dock innebéra vissa bekymmer. En fraga som aktualise-
ras ar hur man vet att bearbetningen &r rattvisande och kontrollerbar. Det ar ett all-
varligt problem som kommer att bli allt mer vanligt. Det kan handla om alla mgjliga
presentationer via kalkylblad, video etc. Fragetecknen galler flera led bade data-
fangsten och bearbetningen av de data som fangats.

15
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DATORBEARBETAD
INFORMATION -
FELKALLOR

En summering:

16
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Andra problem avser hur forsvaret skall kunna ta del av det digitala materialet:
% Finns det utrustning?
% Finns det kunnande?
% Finns det pengar?

17
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Advokatsidan - Leif Gustafsson

Med min egen bristande kompetens pa omradet ar jag i sjalva verket en mycket pas-
sande representant for karen. Detta ar ett problem som i forlangningen kan innebéa-
ra stora risker for rattssdkerheten.

Det handlar om balansen i systemet — "eguity of arms”. Det skall finnas tva parter
med sa langt det ar mojligt samma resurser att driva och bevisa en standpunkt. Fra-
gan blir vilka risker och vilka mojligheter som foljer med den nya tekniken?

Jag vill berora detta med avseende pa tva huvudomraden — forundersékningen och
huvudférhandlingen

- FOrundersokningen

| praktiken ar forsvaret i ett betydande — och av lagstiftaren asyftat — underlage.
Forsvaret maste acceptera den brist pa insyn som foranleds av utredningsintresset.
Daremot kan sjalvfallet inte accepteras en brist pa insyn pa grund av den teknik som
anvands i utredningen. Utredningen maste alltid bedrivas sa att den i vart fall i ef-
terhand kan bli foremal for en kontroll fran forsvarets sida, t.ex. att delgivning av
misstanke skett i ratt skede, att det varit befogat av utredningsskal att inte i visst
skede redovisa viss utredning eller att det varit ratt att avsta fran viss utredning.
Viktigast kanske att underlaget for dragna slutsatser kan kontrolleras.

Den misstankte maste alltid fa del av det material som ligger till grund for atalsprov-
ningen och dven fa anvanda det pa det satt som ar nédvandigt for att forbereda och
utfora sitt forsvar — jag tanker pa fragestallningen om eventuella inskrankningar i
ratten att anvanda t.ex. redovisade videoforhdr med hansyn till forhorpersonernas
integritet.

I seminarie-PM:an berdrs 6kade maojligheter till farsk dokumentation med hjélp av
IT, t.ex. videoforhor pa en brottsplats. Att detta inte kan eller bor betraktas som
processmaterial ar sjalvklart. Det ar viktigt att skilja mellan forundersokning och
processmaterial. Om en saddan upptagning gjorts maste det medges att det knappast
gar att forhindra en uppspelning om vittnet vid rattegdngen minns samre — det gar
ju idag att bade lasa uppgifterna ur forhor och t.o.m. hora forhorsledaren om vilket
sinnestillstand den horde befunnit sig i, om detta av nagot skal skulle ha relevans.
Det blir problematiskt eftersom tyngdpunkten markant skulle forskjutas fran réatte-
gangen till forunderstkningen — det ar en allman risk med den nya teknik som finns
tillganglig.

Jag har ett exempel fran min egen verksamhet — det gallde en vallning pa brottsplats
med den misstankte i huvudrollen. Aklagarens énskemal var att &beropa som bevis-
ning eller i vart fall att som ett led i sakframstallningen (viss dramatisk effekt) ater-
ge videoupptagningen. Jag protesterade mot detta och menade att fragan bor be-
handlas likvardigt med ett foérhor, dvs. att det endast ar tillatet att aberopa video-
bandet vid avvikelse i forhoret i ratten. Efter ett antal fragor om hur den misstankte
rort sig i olika skeden havdades — mojligen ratt — att detta inte helt stamde med vad
som framgick av videofilmen, varpa den fick visas.

Ett problem med férundersékningen som onekligen kan l6sas med den nya tekniken
har att gora med forundersokningens omfang. Idag, i vissa mal, t.o.m. ganska

18
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manga, kan forsvaret inte fysiskt medfora allt material till rattegdngen. Om man inte
kan béara allt — kan man da halla det i huvudet? Jag har manga ganger langtat efter
CD-romskivan. det skulle vara sarskilt vardefullt med s6kmadjligheterna. For egen
del har jag vid ett tillfalle engagerats vid en haktningsforhandling med kort varsel. |
det stora materialet, som redovisades pa disketter, kunde man t.ex. soka efter klien-
tens namn i de manga olika forhoren. De férhorda personer som inte namnt den
misstankte var mindre intressanta. Pa motsvarande satt kunde sokas efter t.ex. vissa
bolagsnamn.

En poang med den nya tekniken &r att den s.k. "slasken”, dvs. det material som med
aklagarens synsétt inte har tillracklig relevans for utredningen, forsvinner. Det ar
forsvararens skyldighet att titta aven i detta material, men vi maste alla medge att vi
inte alltid gor det och det kan fa stora konsekvenser, olyckligt for bada parter.

- Huvudférhandlingen

Det ar en ny situation men det handlar fortfarande om vem som har bast teknik att
overtyga domstolen om sin standpunkt. Det nya ar darvid att det kan handla om
vem som bést beharskar de tekniska hjalpmedel som finns for en presentation.

En bildmassigt attraktiv presentation av en teori ar éverlagsen den alternativa teori
som presenteras genom ett valtaligt anférande som kanske kraver att lyssnaren an-
stranger sig och antecknar, ritar pilar och kuber avseende bolag och penningtrans-
aktioner. Om domaren kan luta sig tillbaka och pa en storskarm se en heltackande
bild som forklarar héndelseforloppet systematiskt kommenterat av aklagaren sa
fastnar denna bild. Domaren kan t.o.m. pa bilden ana eller se fortsattningen av
pengastrommen innan aklagaren sagt detta och da blir aklagarens pastaende en be-
kraftelse av det som domaren redan har sett — vilken betydelse har detta for den
successiva beslutsprocessen?

Mycket kan goras i den vagen. Jag minns ett 23:18 méte pa ett dataféretag dar de
misstankta ville pavisa att det inte alls tillgatt sa vid revisionen som aklagare och
polis pastod. En mycket 6vertygande presentation framférdes med bilder som vaxte
fram pa skarmen av olika parallella handelseforlopp, 6verlappande varandra i olika
farger dar komponenter kunde laggas till eller dras ifran — den absoluta kanslan ef-
terat var att detta helt enkelt inte gar att forklara verbalt.

Vad ar da problemet? — Den nya presentationstekniken med PowerPoint och andra
mojligheter har smugit sig in utan att vi advokater hangt med. Vi gor aldrig — med fa
undantag — sadana presentationer eller Excel-berékningar. Flertalet har inte skaffat
sig utrustningen och inte heller kunskapen.

Verkligheten &r att flertalet forsvararuppdrag utfors av advokater verksamma vid
mycket sma foretag som har begransade mdjligheter att havda sig i teknikutveck-
lingen. Uppenbart ar att samhéllet har éverlagsna mojligheter att pa ett samlat satt
tillgodogora sig de nya majligheterna, inforskaffa ny teknik och kompetensutveckla
personal.

Det ar nodvandigt att Advokatsamfundet engagerar sig och att ny teknik tas i an-
sprak i samverkan mellan olika aktorer. Om bara vissa beharskar tekniken (dvs. kan
kontrollera och ifragasatta utredningen och matcha aklagarens presentation av ma-
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terialet) kan ett A- och B-lag uppsta och tyvarr har vi nog idag inte ens till en startel-
va i A-laget.

Fragor kan uppkomma om man far anvanda den nya tekniken hur som helst i ratte-
gangen — det kan ju alltid forsvaras med att det &r ett led i sakframstallningen. Kan
t.ex. aklagarens forklarande skiss av hur ett antal transaktioner tillgatt mellan olika
bolag ligga uppe under stora delar av rattegangen? Blir s.a.s ett perdurerande argu-
ment fran aklagaren under rattegangens alla moment (till skillnad mot ett pastaen-
de under sakframstallningen som kanske successivt ersatts av andra uppgifter). Om
forsvararen inte har nagot alternativt material finns det en stor risk att aklagarens
bild far ligga kvar, kanske det enda bildmaterial som beskriver den struktur som
domstolen trots allt maste ha klar for sig.

Laget idag ar att aklagarna star for detta material. Situationer dar forsvaret ber
aklagaren att klicka upp en viss bild som tidigare varit uppe ar onaturlig och det ar
psykologiskt fel att férsvaret behover aklagarens hjélp i processen.

- Sammanfattning
% Den nya tekniken medfor stora mojligheter men &ven risker.

% NoOdvandigt att advokaterna hanger med i utvecklingen och att denna sker i
samsprak mellan aktorerna.

< Finns en pataglig risk att det uppstar en svardefinierad obalans i processen
med risk for rattsforluster om detta inte skots korrekt.
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Domstolsverket - Birgitta Holmgren, Bjorn Larsson, Karin Nacke

En utgangspunkt ar att domstolarna inte far lasas i ett visst arbetsséatt. En studie har
gjorts av informationsfléden i arbetsprocessen. Viss frihet skall finnas for domsto-
larna att sjalva bestamma parametrar och parametervarden.

En annan utgangspunkt ar att vissa medverkande (aklagare, advokater) ar proffs
och att de darfor skall kunna gora vissa saker sjalva. Detsamma géaller allmanheten i
forhallande till domstolarna som 24-timmarsmyndigheter. Nar det galler att ta emot
elektroniskt material foreligger for narvarande hinder nar det galler arkiveringen.
Det ar inte realistiskt att ta emot elektroniska férundersokningsprotokoll bara for
att skriva ut dem pa papper

- IT i brottmalsprocessen

Nya arbetssatt behéver sannolikt utvecklas for att kunna anvanda det elektroniska
aktmaterialet. Man utvecklar nu verksamhetsstodsapplikationen (VERA).

Utgangspunkten ar tankande kring brottmalsflodet. Detta relateras till "kunder” i
flodet. Det ar kundernas dnskemal som skall styra utformningen, inte domstolarnas
interna behov. Bland kunderna aterfinns bl.a. den misstankte/domde, journalister,
aklagare, allmanheten o.s.v. | brottmalsflodet ingar bl.a. brottskodning som skall
mojliggora att folja ett brott genom hela flodet. Brottskodningen innehaller datafalt
som brottskods-1D, brottsbenamning, lagrum, datum, plats, text etc.

Domstolens behandling av ansvarsfragan handlar primart om yrkanden knutna till
val som ogillande, bifall, &ndring. Under néasta skede i flodet kommer ytterligare
kategorier till, t.ex. pafoljd, sarskilda foreskrifter, dvriga beslut. En viktig punkt ar
domstolens "forklaring” av vad som beslutats. Denna far inte styras av systemet.
Men systemet kan stodja bade sjalva domskrivningen och urval av information till
rapporter. Nar mal gar vidare fran tingsratt till hovratt kan systemet enkelt stodja
den fortsatta informationshanteringen.

Bilderna nedan beskriver dessa processer:

Kunder Kunder

"Kenta’

Brottmalsflodet i domstol "Kenta’ Brottmalsflodet i domstol

Media
Media

Aklagare
Aklagare M %

Rétts
Rétts- . vérdande
vérdande Information myndigheter
myndigheter

Allméanhet
Allméanhet
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Brottmalsflodet | domstol

Leveransfran aklagaren

=

Ansvar syrkande betraffande Bjorn Larsson

Brottskods-id [26638499-02-299

|
Brottsbenamning  [Misshandel |
[Fullbordat \

\

Brottsform
Medverkansform [ Garningsman
Lagrum 3kap.58BrB
Datum [2001-10-26 |
Text -
Bjorn Larsson har
slagit ett knytndvsslag
i ansiktet pANN.

Ansvar sfragan betraffande Bjorn L ar sson
Brottmalsflodet i domstol Yrkande TR
Ansvar
- Ogilla 1. 26638499-02-299
2 o 9 Misshandel, 2001-10-26 Ogillat
Leverans fran aklagaren - Bifall 3kap5§BIB
- Andra Bjorn Larsson har slagit ett knytnavsslag i
. o ansiktet pA NN.
Behandling av ansvar sfragan 2. 26763-01-295
Stéld, 2001-01-16 A
8kap 1§ BrB Andrat
Bjorn Larsson har stulit en klocka.
3. 17662-05-300
Rattfylleri, 2001-04-30 .
4§ 1 stycket Trafikbrottslagen (1951:649) Bifall
Bjorn Larsson har kért full, 0,4 promille.
Bjorn Larsson
Brottmalsflodet i domstol > Ourigt Ansvar
- péf@”d 1. Misshandel, ogillat
L tr8n A - Sirskild 2. Forsok till stold
X 3. Rattfylleri
everansiran akiagaren foreskrift
- Annat brott
Behandling av ansvarsfragan - Sérskild
réttsverkan
- Ovrigabeslu
Ovriga fréagor -7?
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Bjorn Larsson

Ansvar

1. Misshandel, ogillat
2. Forsok till stold

3. Rattfylleri

Ovrigt

Féngelse 1 ménad
Forverkande av kofot
Erséttning till forsvarare

Kunder
‘ Brottmalsflodet | domstol > "Kenta’
Leverans frén &klagaren Media
: Akl
: . Information e
Behandling av ansvarsfragan Ritts.
vérdajde
Ovrigafrégor myndigheter
) Allménhet
Dom och rapportering
i Word "Kenta' i Word "Kental
Media Media
: Aklagare
. Aklagare Information
Information * -
Rétts- vérdande
vérdande myndigheter
myndigheter )
) Urva till Allménhet
Allmanhet rapporter
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Ansvar Bjorn Larsson i hovratten

- Ogilla TR TR + HR

- Faststall Ansvar Ansvar

- Bifall 1. M isshandel, ogillat 1. M isshandel

- Andra 2. Forsok till stéld 2. Forsok till stold

Ovrigt 3. Rattfylleri 3. Rattfylleri

- P&foljd __

- Sarskild Ovrigt Ovrigt
foreskrift Fangelse 1 méanad Fangelse 4 ménader

Forverkande av kofot Forverkande av kofot

-A nnat. brott Ersattning till forsvarare i TR| Erséttning till forsvararei TR

- Sarskild Ersattning till férsvararei HR
rattsverkan

- Ovriga beslut

- ??

- Ny teknik domstolarna — presentationsutrustning och videokonferens

Det handlar i forsta hand om presentationsutrustning. I forhallande till allmanheten
galler det framfor allt teknisk utrustning for videokonferenser. Har pagar forsoks-
verksamhet enligt sarskild lagstiftning. Permanentning ar aktuell. Forsoksverksam-
het pagar ocksa i vissa forvaltningsdomstolar. Syftet ar 6kad tillganglighet for med-
borgarna och flexibel handlaggning av mal.

Med drygt hundra domstolar i projekten innebér det att uppgiften att utrusta salar-
na ar relativt omfattande. Man ser det som 6nskvart att ha standarutrustning sa att
alla vet vad som finns att utnyttja. Ett problem &r att manga lokaler ar K-markta och
svara att stalla om for anvandning av modern teknik.

Anvandarvanligheten for personalen ar angelagen men svar att astadkomma. Helst
vill man bara ha “en gron knapp”. Ingen extra personal skall behévas (jfr utlandet
dar detta forekommer).

Forsoksverksamhet med
videokonferens

* Allmén domstol
— 2000-01-01 - 2003-06-30
 Allman forvaltningsdomstol
— 2001-04-01 - 2003-03-31
o Syfte
— Okad tillganglighet for medborgarna
— Flexibel handlaggning

Drrored sverka
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Utgangspunkter for tekniken

» Anvandarvanligt " en stor gron knapp”
* Ingen extra personal

Mgjligt att sitta kvar

Ljusférhdlande m.m.

Allmanheten skall ocksa kunna se

Tolv orter har hittills fatt
mojligheter att anvanda
videokonferenser, bl.a. Stock-
holm, Uppsala, Gavle, Lulea.
Tolv forhandlingssalar och tolv
vittnesrum har utrustats. Man
prévar nu olika typer av
utrustning, t.ex. miniskarmar
for var och en jft med storre
skarmar for visning at flera. Alla
myndigheter som har video-
konferensutrustning ar skyldiga
att gora dem tillgangliga.

Tekniksalar inrymmer bl.a. dokumentkameror, mdojligheter att ansluta PC, dukar,

skarmar, projektorer.

Tekniksalar

» Mogjlighet for parter att
presentera material
— Andluta barbar PC

— Dukar, skérmar,
projektorer

— Dokumentkamera

e Planer

Videkonferenser har framst anvants i brottmal (69 forhandlingar, jfr 12 i tvistemal).
Vissa domstolar ar betydligt flitigare &n andra. Tidslangden varierar betydligt. Totalt
har 111 personer deltagit i brottmalen och 33 i tvistemalen.
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Antal videoforhandlingar

069 B T-mél hf.
B T-mél forb.
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Antal narvarande/maltyp

OTIT

B T-mél
EB-mal
HO-mal

R

m1%

. 28‘
@D 19%
m11%

W 1%

»

W21%

Narvaro via video/brottmal

m Aklagare
OTilltalad

B Malsagande

B Forsvare/ombud
@ Tolk

@ Vittne/medtillt.
W Sakkunnig

Bland svarigheterna marks ominredningen av lokaler, alltfor 1ag hastighet pa bild-
overforing (intranat dvervags nu i stallet for ISDN).

Erfarenheter hittills

» Tekniken - forbéttringar krévs
» Anvéndning av videokonferens
—initiativ

— anledning

— paverkan pa processmaterial et
Rutiner svaraatt andra

vkt
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Initiativet  till  videokonferenser
kommer vanligen fran domstolarna
sjalva. Domstolarna har hittills varit
positiva och menar att video-
konferens ger lika bra resultat som
narvaro i1 salen. Det sistnamnda
anses emellertid tveksamt visar
inlagg i anknytande diskussion.
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Avsnitt 2 - Processrattenoch IT

Detta avsnitt blev ett erfarenhetsutbyte och en diskussion om de rattsliga konse-
kvenserna for domstolsprocessen av den nya tekniken. Inriktningen lag pa forun-
dersokningen och brottmalsprocessen. Vilka & mojligheterna? Vilka ar farorna och
svarigheterna?

Arbetsgruppen hade infér seminariet stallt samman en promemoria med fragor som
skulle diskuteras vid seminariet. Promemorian hade sants ut i forvag till seminarie-
deltagarna och aterfinns i bilaga A.

De olika avsnitten inledes av professor Henrik Edelstam fran Stockholms universitet
och i en panel ingick Gunnar Andersson, Ekobrottsmyndigheten, Johan Hirschfeldt,
Svea hovrétt, Jan Karlsson, Stockholm, Stefan Stromberg, Domstolsverket, Ulf Berg,
Rikspolisstyrelsen och Peter Seipel, 1T-kommissionen. Ovriga seminariedeltagare
deltog ocksa i diskussionerna.

Allmant om teknik i rattssalen och i processen

Synpunkter under seminariet:

% Har det betydelse att tekniken syns? Gor det nagot att TV-kameror riktas
mot den som blir forhoérd?

« Tekniken ger battre forutsattningar att folja forhandlingarna och félja ratte-
gangen.

+« Det finns en viss teknikovana — kommer den att forsvinna som problem?

+« Visuella hjalpmedel kommer att fungera som forstarkning av vad som vill
framhallas, men kan ocksa tankas anvandas pa ett tamligen “intetsagande”
satt.

« Det foreligger forslag till protokollering av tingsrattsforhandlingar via video-
upptagning som sedan kan anvandas i hovratten. Det bor uppmarksammas
att en sadan upptagning blir allman handling. Forslag finns till sekretess av
hansyn till den horde.

« Vid Uppsala tingsratt har flera verksamhetsgrenar anpassats elektroniskt
och en tingssal inrattats for elektroniska tillampningar. Erfarenheten ar att
det inte behovs nagra storre forandringar av befintliga utrymmen. Ordforan-
den har mojlighet att kontrollera och styra anvandningen av tekniken.

% Vissa funderingar kring den virtuella rattssalen har ocksa satts igang. Man
kan tanka sig att domstolen befinner sig pa en plats, parterna pa en annan
etc. och alla sammanfors i en virtuell sal. En frdga som man har anledning
att stalla sig i en sadan miljo ar om det gar att ha virtuella salar med hansyn
till principerna om muntlighet och omedelbarhet.

« Skall det finnas mdjlighet for advokater att forhindra anvandning av teknisk
utrustning med hanvisning till att de inte sjalva har resurser eller kompe-
tens?
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% Det finns inga skal att underkasta sig tekniken, men det kommer att bli n6d-
vandigt att anpassa forfarandet etc. med hansyn till samhéllets anvandning
av teknik i allmanhet. Det ar darfor angelaget att i god tid paborja anpass-
ningen.

< Rattegangsbalken (RB) ar skriven for "teatern” och inte for "filmen”. RB ar
tilldtande och bor inte forses med en rad forbud. Digitaltekniken kan ocksa
innebéra att traditionella syften forstarks, t.ex. omedelbarhet. Man kan fraga
sig om man ska leva kvar i teaterns varld — jfr den sociala situationen, de fy-
siska motena — eller anpassa sig till det nya. Man skall dock vara medveten
om att det nya ocksa inrymmer problem. | filmens vérld finns bade propa-
gandafilm och trickfilm. Problemet med autenticitet &r darfor viktigt.

< RB innehaller i stort sett ingenting om réattssalen som fysisk miljo. Det ar
forst nu som intresset formas och de praktiska problemen ger sig till kdnna.

< Fragan om balans i férfarandet ar inte given. Det forekommer att dven for-
svaret kommer med avancerade datorprogram etc. dar det kravs att akla-
garna hanger med.

< Angeléget att inte slappa pa varden och grundprinciper genom for snabb an-
passning till 1T. Det ar viktigt att bibehalla t.ex. motpartens mojligheter att
fa ga igenom material pa forhand. Likasa har muntligheten ett varde i att 6ka
forstaeligheten och detta maste skyddas. PowerPoint-presentationer kan
darvid vara en nackdel genom "dubbla” budskap.

% Det ar viktigt att tdnka igenom hur olika presentationsformer kan kombine-
ras med varandra, t.ex. ett vanligt forhor och ett inspelat forhor. Det ar vik-
tigt att forsta att det inte finns nagon princip om att endast det basta beviset
kan anvandas. Viktigt att lagregler finns som klargér vad som géaller och som
har ett pedagogiskt syfte.

< Tekniken maste delas in i olika sektorer och funktioner. Syftet maste hela ti-
den vara att den kan anvandas for att stodja och forbattra enskilda funktio-
ner. Teknikanvandning endast for att tekniken finns kan inte vara accepta-
belt.

< En kritisk punkt forefaller vara dokumentationsreglerna. RB ar inte sa
mycket av ett problem.

% - Det ar inte bara forsvararen utan kanske framst den misstankte som maste
skyddas mot ett tekniskt underlage.

Forundersdkningen och dess funktion i processen

Synpunkter under seminariet:

< Anvandningen av IT i forundersokningsprocessen tacker omfattande fragor,
t.ex. den som galler 6verskottsinformation. Detsamma géller ocksa redovis-
ningen av en forundersokning for att klargora att den inte innehaller nagra
vita flackar. En annan fraga ar hur den kontradiktoriska bevisupptagningen
skall tillampas i en avancerad teknisk miljo. I traditionell form handlar det
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om mojligheten till motforhor.

< Det ar viktigt att beakta frdgan om var gransen for bearbetning gar i forhal-
lande till sakkunnig bevisning.

< En &klagare kan inte tillatas gora utredningar och bearbetningar som &r sa
avancerade att de bor bli foremal for forhér under ed och for egen analys av
forsvaret.

< Polisens informationsinhdmtning &r i stort sett oreglerad. Det finns ocksa
skuggzoner, t.ex. hur man kan férfara med information i beslagtagna dato-
rer.

< Overskottsinformation bor delas in i tva kategorier: sddan information som
ger upplysning om ytterligare brottslighet och sadan information som aktua-
liserar personuppgiftsskydd.

< Dokumentationsfragorna aktualiserar personuppgiftsproblematiken, inte
minst ndr materialet skall fardas mellan olika instanser och utnyttjas av des-
sa. Den sittande Domstolsdatautredningen ser emellertid inga problem néar
det géaller intern hantering inom ”systemet”. Daremot finns det problem néar
det géller externt utlamnande och allménhetens atkomst.

< Partsinsynen maste vara betydande.
< Ragangen mellan polis och aklagare ar angeldagen att uppmarksamma.

< Med mojligheten av ny teknik foljer ocksa att det galler att halla isar vad som
ingar i bevisning och vad som &r led i sakframstallningen.

< Enannan fraga galler om allt material skall sandas fran polisen till aklagaren
som far ta stéllning till anvandningen.

< Det finns olika meningar om forsvarets majligheter att fa ta del av materia-
let.

< Det foreligger en uppenbar risk att tyngdpunkten i processen forskjuts bakat
mot férundersdkningen, vilket fér med sig 6kad angeldgenhet att dokumen-
tera vad som sker under forundersokningen. Har finns brister idag.

< Bevisupptagning pa brottsplatsen har inte enbart fordelar. Narheten till
handelsen kan ocksa forvrida vad som sags eller syns (jfr. ett akut blodflode
kontra den faktiska skadan).

< Det finns en risk att tekniken far for mycket uppmarksamhet nar det egentli-
gen handlar om kanda fragor som funnits i annan gestalt tidigare, jfr t.ex. te-
lefonforhor. Det bor dven uppmarksammas hur olika bevismedel kan kom-
bineras, traditionella och nya. En aspekt ar fragor om ordningsféljden mel-
lan bevisning av olika slag. De fysiska motena kan i viss utstrackning ersattas
med elektroniska méten utan att alltfér mycket information gar forlorad.
Enkelheten och snabbheten kan darvid vara extra vinster.

s Det finns risker med dold bearbetning. Hur kan de uppkomma? Jfr t.ex. en
bearbetning som redovisas muntligt, men som bygger péa de insikter som be-
arbetningen har gett.
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Fragor om sakframstallning och bevisning

Synpunkter under seminariet:

X/
A X4

Enda mdjligheten att avvisa bevis enligt RB bygger pa att beviset uppenbart
saknar betydelse. Det finns inga hinder mot att aberopa oegentligt atkomna
bevis. Jfr dock regler om hur ett forundersokningsforhor skall ga till. De
skulle kunna anvandas mot t.ex. videoinspelade férhor omedelbart pa plats.
Jfr invandningen att polisen skall vidta férberedande atgarder genom férhor
som sker omedelbart. Dock markerar RB att det inte ar alldeles fritt fram
hur dokumentationen kommer till.

Videokonferenser forekommer i betydligt hogre frekvens i brottmal jamfort
med i tvistemal. Initiativet kommer vanligen fran aklagare. Beakta darvid
aven volymen av brottmal jamfort med tvistemal. Skalen for att bruka vi-
deokonferens ar vanligen effektivitetsvinster. Mycket hanger pa den enskil-
de domarens intresse men ocksa pa att det finns fa stéllen varifran vidoe-
konferens kan anordnas idag. En mojlighet vore att kunna sitta pa ett advo-
katkontor.

Kommer framtidens forundersokningsprotokoll att huvudsakligen besta av
text? Det finns redan idag exempel pa rattssystem dar forundersokningsma-
terialet lamnas ut i kassettform.

Tva aspekter pa utlamnande av férundersokningsprotokoll: forstaelighet
och dokumentation av vad som skett.

Eftersom forsvararen inte kan vara med pa brottsplatsen maste reglerna ga-
rantera att dokumentationen blir s god och sédker som mojligt. Det maste
alltid handla om att indirekt fa information om nagot som skett.

Balansen i processen

Synpunkter under seminariet:

X/
A X4

Det IT-rattsliga observatoriets

Fragan om A- och B-lag ar kanslig genom advokatsidans efterslapning. Néara
halften av advokatbyraerna ar enmansbyraer. Fragan bor ses som en ratts-
sakerhetsangeldgenhet. Vilket ansvar har statsmakten?

Det skulle inte vara nagot problem att advokaterna har samre teknisk ut-
rustning, daremot kommer fragorna upp i samband med tillgang till elek-
troniskt material. Aven fragan om domarnas kompetens bor uppmaérksam-
mas. Ingendera sidan bor kunna astadkomma en utveckling mot “enklaste
mojliga niva”.

Det finns daven etiska aspekter pa hur tekniken anvands — jfr att information
"blases upp” for att gora storre intryck. Information kan behandlas mer eller
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mindre neutralt och diskussion bor foras om detta. Har bér man uppmark-
samma suggestions- och informationseffekter.

< Det verkar finnas ett behov av att ge diskussionen en struktur: det ar svart
att blanda fragor om balans som ror sa olika saker som kompetens, att han-
tera teknik och etiska aspekter pa presentation av bilder.

< Det far betydelse med distinktionen mellan sakframstallning och bevisning.
Endast i det sistnamnda fallet gar det att utesluta t.ex. suggestiva bevis.

% Komplexiteten hos forundersokningarna kan vaxa genom teknik-
anvandning, vilket i sig kan innebara storningar i balansen i processen.

< Det finns obalanser som ar avsedda i processen, t.ex. att aklagaren har be-
vishérdan (men ocksa den storre utredningsapparaten). Mdojligheten att
gora framstallning till ratten om kompletterande férundersokningsatgarder
finns. En grundlaggande princip bor vara att férsvarssidan har access till
materialet.

Fragor om offentlighet och personuppgiftsskydd

Synpunkter under seminariet:

< Olika texter i processen innehaller namn och kommer darmed att resa fra-
gor om personuppgiftslagens (PuL) tillampning. Ett av problemen galler
exempelvis mojligheten att ge den tilltalade tillgang till forundersokningen i
form av elektronisk information.

< Finns det en dverdriven skrack for det digitala i forhallande till den enkelhet
med vilken material kan skannas in?

< Det maste anses nodvandigt att material som finns elektroniskt aven blir
tillgangligt for parterna i denna form. Kan det kravas specialregler for be-
handlingen av personuppgifter i straffrattssystemet?

< Digitaliseringen skarper kraven pa insyn i forundersokningsmaterialet men
samtidigt ocksa behovet att dra en klar skiljelinje mellan det som inte an-
vands ("slasken™) och det som inges till aklagaren.
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Viktiga fragor for fortsattningen

Diskussionen vid seminariet pekar pa en mangd viktiga fragor som behover analyse-
ras vidare. En del av dessa sasom integritetsfragor har behandlats av ett antal utred-
ningar. Aven observatoriet och Stiftelsen for rattsinformation har vid ett seminari-
um i april 2002 diskuterat dessa fragor. Andra fragor ar av mer réattspolitisk natur
och behover en fortgaende diskussion.

Arbetsgruppen har nedan strukturerat nagra av de fragor som framsprungit ur se-
minariet och det forberedande arbetet med detta. Nagra fullstandiga svar har inte
varit avsikten att ta fram men, daremot ett underlag for en diskussion.

1. Jamvikten mellan parterna

Rattssakerhetsfragorna maste som alltid placeras i centrum. Teknikens intrade kan
darvid medfora att det kan uppsta en obalans mellan parterna i processen. | flera pa
senare tid avgjorda mal har aklagarna anvant den nya tekniken, jfr bilaga B.

Advokaterna ar idag i underlage i forhallande till aklagarsidan nar det galler an-
vandningen av ny teknik for t.ex. beskrivning av skeenden. Detta innebar om inte
annat ett psykologiskt underléage. Vid analys av mojligheten att utjamna detta un-
derlage maste beaktas att flertalet forsvararuppdrag utfors av sma byraer som har
blygsamma resurser och kompetens. Advokatsamfundet maste engagera sig i tek-
nikutvecklingen och vara en samtalspart i utvecklingen. Det kan vara aktuellt att
kopa in expertis i sarskilda mal.

Diskussionen maste galla bade forundersokningen och huvudférhandlingen. Det ar
viktigt att uppmarksamma hur material upptas under férundersékningen och inte
enbart fokusera pa bearbetningen av bevisningen. Brist pa insyn far inte orsakas av
hur teknik anvands i forundersokningen. Det skall inte spela ndgon roll vilka kun-
skaper och vilken teknisk utrustning som forsvararna har utan de maste fortfarande
alltid kunna komma at grundinformationen. Den misstankte skall alltid fa del av allt
material som ligger till grund for atalsprévningen. Material som tas upp elektroniskt
direkt pa brottsplatsen far aldrig ersatta bevisupptagning i rattegangen. Daremot
kan det elektroniska materialet inte uteslutas fran rattegangen. Allméant sett kan det
bli svart att sta emot en forskjutning av tyngdpunkten fran huvudférhandlingen mot
forundersokningen.

En annan viktig fraga galler bildens forhallande till det talade ordet. Det ar en viktig
fraga som kraver noggrann analys.

Aven frdgan om domarnas kompetens bor uppmarksammas. Ingendera sidan bor
kunna astadkomma en utveckling mot “enklast mojliga niva”.

2. Anvandning av teknik — Domstolsbeslut ??

Fragan bor ockséa stallas om man kan tillata vilken teknisk bearbetning som helst.
Fragan ar ocksa i vilken utstrackning en viss teknisk bevisning skall tillatas domine-
ra rattegangen
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Rattegangsbalken innehaller inga hinder mot anvandning av olika tekniker. Idag
anvands olika tekniker i olika sammanhang i rattegangen och férundersokningen.
Telefon och video anvands men kraver ett sarskilt beslut av domstolen.

Datorer anvands regelbundet vid aklagarens sakframstéllan. Det innebar att ele-
ment i beskrivningen kan lyftas fram indirekt eller forstarkas pa ett satt som inte ar
mojligt vid en traditionell sakframstéllan. Det kan kravas mojligheter for domstolen
att kunna avbryta en presentation som blir allt for kontroversiell.

Skall det finnas mojlighet for advokater att forhindra anvandning av teknisk utrust-
ning med hanvisning till att de inte sjalva har resurser eller kompetens.

3. Sakerhetsfragor

Ny teknik for alltid med sig nya férsok att "fuska”. Det &r viktigt att dessa fragor
hanteras gemensamt av alla inblandade parter.

4. Foérundersokning/ Material som gallrats ur forundersékningen — hur skall det
hanteras?

I forundersokningsfasen tjanar dokumentationsregler ett viktigt syfte att ge den
misstankte mojlighet att granska de omstandigheter och bevis som aberopas mot
honom. I ett forundersokningsprotokoll skall det som &r av betydelse for en forun-
dersokning antecknas och protokollet skall ge en trogen bild av detta. Efter atalsbe-
slut har den misstankte ratt att fa en avskrift av protokollet innefattande dven sa-
dant material som ansetts betydelselést och darfor gallrats bort ur férunder-
sokningsprotokollet. Den nya tekniken ger majlighet till sokning i sddant materialet
efter sadant som borde ha funnits med i forundersokningsprotokollet.

Anvandningen av IT i forundersokningsprocessen tacker omfattande fragor, t.ex.
den som galler 6verskottsinformation. Detsamma galler ocksa redovisningen av en
forundersokning for att klargora att den inte innehaller nagra vita flackar. En annan
fraga ar hur den kontradiktoriska bevisupptagningen skall tillampas i en avancerad
teknisk miljo. I traditionell form handlar det om mdjligheten till motforhor.

5. Haktningsforhandling, jfr. art 6 Europakonventionen - Noédvandigheten av ett
personligt mote.

Art 6 i Europakonventionen om manskliga rattigheter innebéar att envar vid prov-
ning av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for
brott skall vara berattigad till en rattvis och offentlig forhandling.

I en allt hogre grad innebar ny teknik att méte kan ske via olika former av tekniska
hjalpmedel. Hela tiden maste dock anvandningen av ny teknik vagas av mot och
vara forenlig med europakonventionens krav pa den anklagades narvaro, offentlig-
het etc.
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6. Muntlighetsprincipen och omedelbarhetsprincipen

Muntlighets- och omedelbarhetsprincipen har behandlats av 1999 ars rattegangsut-
redning i dess slutbetankande (SOU 2001:103) En modernare rattegang. Utredning-
en foreslar darvid att i en stérre omfattning &n vad som sker idag — med réttens till-
latelse — hanvisning skall fa ske till handlingar i malet utan att dessa lases upp.

Fragan far diskuteras vidare vid remissbehandlingen av betankandet.

Vissa funderingar kring den virtuella rattssalen har satts igadng. Man kan tanka sig
att domstolen befinner sig pa en plats, parterna pa en annan etc. och alla samman-
fors i en virtuell sal. En frdga som man har anledning att stélla sig i en sadan miljo
ar om det gar att ha virtuella salar med hansyn till principerna om muntlighet och
omedelbarhet?

7. Brottskoder

Vad ar informationsmaéssigt ett "brott”? Polis, dklagare och domstolar har inte
samma syn i den fragan. Hur beskrivs brott? Hur hanteras samma garning pa olika
hall och hur kommer man till ratta med 6verflodig omregistrering av uppgifter? For
narvarande finns stora brister i fraga om statistik. En arbetsgrupp ar fér narvarande
verksam med dessa fragor under ledning av BRA.

Det handlar om att forma en gemensam, myndighetsdvergripande informations-
struktur kring brottet. Strategin kommer att fa betydelse for polisen liksom for akla-
gare och domstolar.

8. Hantering av personuppagifter

Vid seminariet framfordes ett antal fragor rérande hanteringen av personuppgifter i
rattsprocessen, exempelvis 6verlamnade i digital form av forundersdkningsmaterial.

IT-kommissionens IT-rattsliga observatorium har tillsammans med Stiftelsen for
rattsinformation anordnat ett seminarium om personuppgifter inom rattsinforma-
tionsomradet. Seminariet redovisas i en sarskild rapport. Under varen 2002 har ett
par utredningar inom omradet presenterat sina forslag om hantering av personupp-
gifter. Forslagen remissbehandlas for narvarande.

Nyligen har ocksa en utredning om 6éversyn av personuppgiftslagen tillsatts.
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Bilaga A — Promemoria med fragor for seminariets avdelning 2

Processratt & IT

1. ALLMANT OM TEKNIK I RATTSSALEN OCH | PROCESSEN

1.1 - Manga efterfragar en mangd teknik i domstolarnas férhandlingssalar, men
anser samtidigt att den inte far synas eller stéra. Ar detta mojligt?

- Kommer tekniken att paverka utformningen av morgondagens forhandlingssalar
och i sa fall hur?

1.2 Det finns en grupp teknikintresserade som bade kan och vill anvanda sig av de
mojligheter som den nya tekniken ger. De allra flesta, i vart fall inom domstolsva-
sendet, ar fortfarande mycket ovana vid att anvanda modern teknik vid exempelvis
forhandlingar och foredragningar. Man kanner inte till vad som faktiskt gar att géra
med teknikens hjalp. Manga ar radda for att gora fel och valjer da bort alternativet
att med teknikens hjalp arbeta annorlunda.

- Hur sprider man information och vécker dessa personers intresse. Ringar pa vatt-
net?

1.3 - Kan muntlighetsprincipen sattas ur spel genom anvandning av teknik i
straffprocessen?

1.4 - Varfor kan inte rattegangens offentlighet tillatas sla igenom med full styrka.?
Det finns idag teknik for s.k. streaming, d.v.s. man skulle kunna séanda ut en hel pa-
gaende forhandling till allménheten utanfor forhandlingssalen via Internet.

- Vilka ar hindren och argumenten mot TV-rattegangar?

2. FORUNDERSOKNINGEN OCH DESS FUNKTION | PROCESSEN

2.1 Forundersokningens effektivitet - utredningsintresset - talar for en vidstrackt
anvandning av tekniska hjalpmedel, sasom datorer, videokameror, ljudkikare,
kroppsmikrofoner, hemlig avlyssning med dolda mikrofoner, pejlsandare, DNA-
analyser, satellitévervakning och dataregister.

- Hur ser dagens situation ut i detta avseende? Hur vid forspaning resp. efter inledd
forundersokning? Hur pa allméan plats resp. vid husrannsakan? Vilken betydelse har
integritetsintresset? Kan samtycke ha betydelse? Hur skall man se pa frdgan om
Overskottsinformation?

- Vad ar tillatet? Vad ar forbjudet? Vad ar sarskilt angelaget att klarlagga genom lag-
stiftning?

- Vad ér etiskt kansligt? Vilka lamplighetsfragor bor sarskilt diskuteras?
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2.2 En sarskild fraga galler den till 28:14 RB anslutande forordningen (1992:824)
om fingeravtryck m.m. Dar regleras aven videofilmning i vissa situationer och med
krav pa undersokningsledarens beslut.

- Hur tillampas dessa regler?
- Vilken betydelse har skillnaden mellan analog och digital inspelning?

- Ar denna reglering egentligen andamalsenlig och tillracklig?

2.3 For att en forundersokning skall vara andamalsenlig maste vissa processuella
rattssakerhetsgarantier - skyddsintressen - iakttas. Delgivning av misstanke, forsva-
rarintrade och insyn i férundersokningen i den man det kan ske utan men for utred-
ningen ar sarskilt viktiga inslag.

Anvandningen av ny teknik staller nya krav pa dokumentering eller protokollering
av vilka tekniska metoder som anvands och hur undersdkningar genomforts. Det
racker inte med att slutresultaten av tekniska procedurer laggs fram utan kravet pa
insyn inrymmer ocksa ett krav pa att undersékningsprocedurerna skall kunna foljas
steg for steg. Detta kan ha stor betydelse for akthetsbeddémningen och for mojlighe-
ten att i sak bemota ett undersokningsresultat, simuleringar etc.

- Kan dokumentationskravet och kravet pa 6ppenhet kring undersoknings-pro cedu-
rerna preciseras pa ett generellt plan?

- Ar detta ndgot som kan lamnas till rattstillampningen eller ar det en fraga for
lagstiftaren?

2.4 Europadomstolen for manskliga rattigheter haller i dagarna huvudférhandling
i malet S.N. ./. Sverige (den 20 november 2001). Malet géaller en fallande dom i
brottmal angaende sexuellt umgange med barn som grundats pa inspelade forhor
med malsaganden, dels ett pa video, dels ett pa ljudband. Vid forhéren forekom inga
korsforhor och malsaganden hordes heller inte i domstolarna.

Forfarandet ar vanligt forekommande i mal av den aktuella typen och fragor om
varderingen av bevisning av denna typ har varit féremal for Hogsta domstolens
provning vid nagra tillfallen (se t.ex. NJA 1993 s. 616).

Den tekniska utvecklingen gor nu att bevisning av olika slag pa ett annat satt an forr
kan dokumenteras tidigt under forundersékningen. Latthanterliga digitala bandspe-
lare och videokameror kan enkelt medfdras och anvandas vid forhorsdokumenta-
tion, t.ex. direkt vid brottsplatsen. Det kan pa goda grunder antas att det kommer
att bli vanligare att dokumentation av hog teknisk kvalitet kommer att vara tillgang-
lig och i vart fall i vissa fall mojlig att aberopa som bevisning i domstol. Vissa moj-
ligheter att bota den brist i det kontradiktoriska forfarandet som kan behéafta bevis-
material som dokumenterats utan nagon foretradare for den misstéankte narvarande
finns visserligen i det kommande skedet, men nagon fullstandig mojlighet att i ett
sent skede fa till stand en forhorssituation dar den horde inte ar paverkad av tidiga-
re lamnade uppgifter finns knappast.
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- Hur skall denna situation hanteras?

- BOr forsvarare kopplas in tidigare an i dag?

- Kréavs lagandringar?

(Jfr under 3. Fragor om sakframstallning och bevisning)

2.5 - Kan inom ramen fér nuvarande regelsystem en forundersékning dokumente-
ras i elektronisk form och kan forundersokningsprotokollet elektroniskt dverforas
till misstankt, malsagande, férsvarare och domstolen?

- Behovs nagra forandringar av regelsystemet och i sa fall vilka?

(Jfr under 5. Fragor om offentlighet och personuppgiftsskydd)

2.6 - Om en sakframstéllning innehaller nagon form av bearbetning av materialet i
forundersékningsprotokollet blir bearbetningen en del av férundersokningsmateria-
let eller inte?

- Vilka konsekvenser far den bedémningen?
- Paverkar graden av bearbetning bedémningen?
- Hur skall man se pa forsvararens situation i sammanhanget?

(Jfr under 3. Fragor om sakframstallning och bevisning)

3. FRAGOR OM SAKFRAMSTALLNING OCH BEVISNING

3.1 | vart land galler fri bevisprévning. | andra lander finns regler om bevisforbud.
Europakonventionen inrymmer kravet pa en réttvis rattegang och ett férbud mot
anvandning av oegentligt atkommen bevisning, jfr artikel 6 och 8. Mot denna bak-
grund kan fraga uppkomma om vilket varde som vid bevisvarderingen skall tillma-
tas ett visst bevis, t.ex. ett videoband, som lamnat in av en anonym person och som
utgor en kopia av ett originalband vars tillkomst inte kunnat klarlaggas, jfr NJA
1998 s. 204. | det malet fanns ocksa uppgifter om att ett massmedieforetag erbjudits
ytterligare videoinspelningar rorande saken.

- Liknande fragestallningar kan tankas uppkomma vid dokumentation av kravaller,
upplopp, fotbollshuliganism etc. Har kan aktualiseras &akthets- och
redigeringsfragor.

- Hur skall detta hanteras inom forundersékningen och under rattegangen?

- Kan artikel 6 och begreppet "fair trial” hindra anvandning av nagon form av teknik
| straffprocessen?

3.2 | processen vid allman domstol galler principen om bésta bevis.
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- Har detta betydelse for hur och i vilken man tekniskt bearbetat material laggs
fram som bevisning?

3.3 Redan nu finns lagregler om férhér med videokonferens i domstol. Be-
stammelserna ar huvudsakligen sa utformade att instéllelsen (eller motsvarande)
endast far ske om det ar lampligt med hansyn till &ndamalet och 6vriga omstandig-
heter, eller om sammantradet annars skulle medftéra kostnader eller olagenheter
som inte star i rimligt férhallande till betydelsen av att parten installelser sig. Det
kan antas att anvandningen av videokonferens kommer att 6ka markant i framtiden.

- Vilka erfarenheter finns fran forhor med videokonferens?
- Paverkas kvaliteten av bevisningen negativt?

- Vilka for- resp. nackdelar finns?

3.4 Nar ett videoforhor fran forundersokning eller en videodokumentation fran en
brottsplats anvands i rattegangen stélls krav pa partsinsyn. Den atalade maste ha
ratt att fa ta del av materialet t.ex. for att forbereda sitt forsvar eller ett 6verklagan-
de.

Genomfors en lagstiftning med videoupptagningar av forhor synes parterna béra ha
berattigade krav att inte bara kunna ta del av materialet under uppspelning utan
ocksad kunna fa ut bandet med upptagningen. Detta véacker nya fragor om avvég-
ningen mellan integritet och offentlighet.

- Far den avvagningsfragan en ny dimension om muntlighet och skriftlighet i pro-
cessen blandas?

- Kan och bor partens anvandning av materialet regleras pa ett nytt satt?

4. BALANSEN | PROCESSEN

4.1 Hittills har aklagarsidan visat storst intresse av fragor avseende ny teknik i
rattssalar.

- Kommer anvandningen av ny teknik pa nagot satt att paverka balansen mellan
aklagarsidan och forsvararsidan under processen.

- Gar det i sa fall att motverka?

4.2 Aven de mojligheter som sma respektive stora advokatbyraer har att tillgodo-
gora sig ny teknik vacker fragor om man nu haller pa att skapa A- respektive B-lag
eller finns redan detta (skicklighet och retorisk formaga ar ju det som galler idag).

- Vilka etiska aspekter kan man lagga pa anvandningen av utnyttjande av tekniskt
stod i en pladering?
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- Finns det subjektiva slutsatser som en aklagare kan namna muntligen i sin plader-
ing men inte redovisa genom att t.ex. visa en elektronisk bild pa en stor skarm?

4.3 En bild kan sédga mer &n ord.
- Paverkas rattens ledamoter av storbildspresentationer?
- Var gar gransen for vilka bilder man bor visa pa detta satt?

- Parters och anhorigas reaktioner?

5. FRAGOR OM OFFENTLIGHET OCH PERSONUPPGIFTSSKYDD

5.1 Numera kan det tankas att en forundersokning har digitaliserats, lagras pa CD-
rom och kan presenteras elektroniskt. Darmed okar sbékbarheten i materialet dra-
matiskt. Detta mojliggor t.ex. under forhandlingen snabba sékningar i forundersok-
ningen for att hitta relevant material. Materialet kan alltsa med stor snabbhet rent
faktiskt sammanstallas pa olika satt fore, under men ocksa efter en huvudférhand-
ling.

Forundersokningspromemorian ar dock inte det primara processmaterialet utan har
finns viktiga principiella begransningar kring anvandningen av materialet under
huvudforhandlingen. Forundersokningsprotokollet ar en allman handling sedan atal
vackts.

Enligt en promemoria utarbetad vid Ekobrottsmyndigheten hindrar emellertid PUL
att forundersokningen i den formen dverlamnas till férsvararen.

- P& hela detta omrade synes foreligga viktiga fragor om behandlingen av person-
uppgifter och om integritet och offentlighet.

- Det ar val inte rimligt att lagstiftningen skulle omojliggora att parterna i en pro-
cess har likvardiga mojligheter att soka i forundersokningsmaterialet?

- Hur skall forekomsten av en digitaliserad forundersékning hanteras vid slutdel-
givning enligt 23 kap 18 § RB?

- Hur skall domstolen agera for att uppratthalla principen om “equality of arms™?
Bor domstolen agera?
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Bilaga B — Nagra rattsfall som kan ge belysning for diskussionen vid
seminariet

Sparbanken Vastmalet - Aklagaren gjorde i tingsratten med utgadngspunkt fran sif-
fermaterialet i den skriftliga forundersékningen simuleringar i Excel-program. Det-
ta dokumenterades i skriftlig form och lades till akten. Blir sddana IT-simuleringar
en sorts bevismedel - och hur synar man i sa fall en sddan bevisning?

Brandrattegangen i Goteborg - Forundersokningen fanns i digital form som dock
inte anvandes av domstolen. Daremot gjorde aklagaren Powerpoint-presentationer
och man kunde med datastdd hela tiden latt leta fram material och snabbt visa det.
Offentlighetsaspekten kunde tillgodoses och allmadnhetens mdjlighet att félja med
underlattades.

Malexandermalet - Den IT-teknik som anvandes var en Powerpoint-presentation i
sakframstallning. Den inneholl hela den tekniska bevisningen, samtliga bilder fran
protokollen och en sammanstélining av sakkunnigutlatandena. Detta material fanns
i forundersokningsprotokollet. Nagon CD-romskiva 6verlamnades inte.

Orebro, mordmal - | forundersokningen har intagits en digital "sakframstallning",
uppbyggd med hjalp av webb-teknik som innehaller saval kartor, bilder, filmer, som
ren bevisning i form av bl. a. sakkunnigutlatanden avseende utforda DNA-analyser.
Filmsekvenserna liksom sakkunnigutlatandena nas via lankar som knutits till bilder
I presentationen av de undersdkta objekten.
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