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2. INTRODUKTION

2.1. INLEDNING

Open source & et tamligen nytt begrepp som pa kort tid blivit et modeord i
datorprogramsutvecklingskretsar. Trots ait begreppet fortfarande & oként for de flesta &r
program som utvecklats utifrén open source ndgot som manga av oss Stéter pa i vat dagliga
datoranvandande, ménga ganger utan at vi tanker pa det. Troligtvis & programvaran i den
server du anvander open source, da programvaran Apache numera har en marknadsandel pa 61
%. Kanske anvédnder du redan Linux som operativsystem dler Netscape som webbldsare?
Allddes s&kert har du utan at veta om det anvéant BIND, vilket & det program som ligger
bakom at vi kan skriva www.law.guse for at komma till Juridiska inditutionen pa
Handelshogskolan i Goteborg, iddlet for at anvdnda och minnas motsvarande |P-adress
(130.241.135.85). Hogst sannolikt har du aven anvant programmet Sendmail vilket befordrar ca
80 % av al e-post som gar via Internet.

Open source & et nytt St att utveckla programvara som bygger pa at datorprogrammets
kdlkod skdl vara fri for dla for at driva utvecklingen framé. Open source & lika mycket en
protest mot det rédande upphovsréitdiga systemet som et helt nytt tankesédt. Open source
bygoer pad den rédande upphovsrétsstrukturen inklusive dess licenssystem. Licensana & en
integrerad del av open source. For att forsta dem & det viktigt att kanna till open source i sin
historiska, ideologiska, ekonomiska och praktiska kontext.

Uppsatsen undersoker juridiska aspekter pa open source. Den relaerar dven till savd de
praktiska som teoretiska perspektiven pa open source.



2.2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR
Syftet med uppsatsen & att undersika det fenomen som vanligtvis gar under namnet open
source ur framst et legdt perspektiv. Forg och framst inriktas undersokningen pa de
grundldggande aspekterna pa open source; dess filosofi, historik samt de ekonomiska teorier
som ligger bakom den senagte tidens kommersiaisering av open source.
En sidan grundigggande undersbkning & nodvandig for forstdelsen av open source som en

nagot besynnerlig foretedse som g endast kan beskrivas utifran juridisk synvinkel.

Fortsittningsvis skal jag inrikta uppsatsen pa de licensr som ligger till grund for de program

som utgives enligt open source. Dessa licenser grundas i dlt vasentligt pA amerikansk rét och

jag skal darfor undersdka hur dessa gestdtar Sg i enlighet med svensk réit.

Innan jag gor detta skal jag dock gora en genomgang av de vanligast forekommande

licenserna. | denna del vill jag besvara fdljande fragor: Hur & de utformade? Vad innehdler

de? Vilka problem finns det i dess utformning? Ur vilken praktisk kontext har de uppstéit?

» Forst och framgt skdl jag understka hur bundenhet uppstdr mellan parterna vid ingdendet
av licensavtden. Hur beddms de Situationer som open source licensavtaen tillkommer i?

» For det andra skdl jag kommentera innehdlet i licensarna samt beddma dess verkningar
enligt svensk avtalsrétt, upphovsrétt samt vrig relevant svensk laggtiftning.

= FOr det tredje skal jag undersoka licenserna ur ett praktiskt perspektiv. Hur, och i vilka
sammanhang, har de anvants? Hur kan detta anses ha paverkat innehdlet i licenserna? Men
aven = licenserna i ett 0rre sammanhang och se vilka praktiska dutsatser detta leder fram
till.

Undersokningen & tankt att leda fram till en kortfattad praktisk juridisk guide for hur ett

svenskt open source projekt bor utformas.

2.3. AVGRANSNINGAR
Uppsatsen andyserar i forsta hand de avtasréttdiga och upphovsréttdiga aspekterna pa open
source. Jag kommer darfor att bortse fran patentrét samt &ven den diskussion som pagar
avseende patent roérande datorprogram. Jag kommer dven att bortse fran svensk lagdiftning
avseende havledarprodukter. Jag kommer g heller att behandla konkurrensréttdiga aspekter pa
open source-avtd.



2.4. METOD

Metoden i uppsatsens forsta mer deskriptiva del kommer till stérsta del besta av dels studier av
lagtext, forarbeten ach doktrin i de ddar som ber¢r laggtiftningen. | 6vriga dear kommer jag att
anvdnda mig av den litteratur som finns i &mnet. Denna & dock begrénsad till Sn omfattning
och mycket av det materiad som anvands i denna dd & hamtat fran olika hemsidor pa Internet.
Denna information best& av olika atiklar och inlaggg i den pégdende debatten. Information
harror sdledes fran personer som direkt & inblandade i open source dler pd annat séit  innehar
en fullsandigt objektiv bild av denna rordse. Detta gor at informaionen maste behandlias
kritiskt.

Den andra delen bestar av en andys av de licenser som utgdr kérnan i open source. Jag kommer
att anaysera och granska innehdllet i de olika licenserna. Jag kommer at peka pa de viktigaste
aspekterna i licenserna for att underlétta en senare jamfordse. Jag kommer aven att undersbka
licensarnas praktiska kontext. Denna undersokning utgdr ofta franh de olika foretagens
marknadsforing och den information som lamnats i &sedovisningar och dylikt. Denna
subjektivitet i informationen har tagits hdnsyn till och uppgifter som lémnas har kontrollerats
mot mer objektivakdlor i den man detta varit majligt.

Den tredie delen innehdler olika metodologiska moment. Forst kommer jag at kommentera
licensarna ur et juridiskt perspektiv utifran svensk rédt. Denna andys kommer att avse
licensernas korrdans med svensk upphovsrédtt och avtdsrétt. Den juridiska anaysen kommer
at utgd fran svensk rétskdldara | den man det & mojligt kommer lagtext, forarbeten samt
domgtolsavgoranden  att  beaktas. Mycket av denna undersokning kommer ske med
utgangspunkt i var samtida doktrin och &ven med andogier till utlandsk rétt.

Sedan foljer en jamférande analys avseende den praktiska aspekten och hur denna péverkats av
vilken licens som vdts | denna dd végs tidigae avanitt samman i en dutlig andys. Denna
andys kommer att forsbka se de olika sammanhangen inom open source. H&r vaver jag
samman de tidigare avanitten rérande de filosofiska, juridiska och praktiska momenten inom

open source.

N&r dessa delar fardigstdlts sA avdutas uppsasen med en andys dar jag avser at ge rad till
foretag som avser at data ett open source projekt. Denna andys kommer att ta sn

utgangspunkt i uppsatsenstidigare delar.



3. OPEN SOURCE

3.1. ALLMANT

Open source (Oppen kalkod) & ett begrepp som & tamligen nytt for att beskriva det fenomen
denna uppsats a tankt att undersbka. "Open sourced ” & ett regisrerat varumérke i USA.
Regidreringen skedde 1998 av Bruce Perens, som & upphovamannen till the open source
definiion.! Detta & endast en ddl av den rérelse som g& under ménga namn. Som jag senare
beskriver i historikavsnittet har fenomenet géit fran att kalas hackerkultur till free software och
copyleft och dutligen till open source. Det fordigger vissarligen skillnader mdlan dessa
begrepp men de beskriver olika sdor av et fenomen som b& en gemensam grundligggande

struktur. Begreppsforvirringen & dock stor och open source bor anvandas med viss forsktighet.

Den grundliggande teorin bakom open source/free software forklaras littast genom att beskriva
ett typiskt open source projekt. En initiativtagare startar ett programmeringsprojekt och under
arbetets giang eller mojligtvis sedan personen overgivit projektet laggs killkoden ut pa Internet, fritt
for vem som helst att ladda ner. Programmet erhalls dock med en licens frin den ursprungliga
upphovsrittsinnehavaren vari den grundliggande teorin finns beskriven. Denna licens utgar
generellt ifran att alla har rétt att géra kopior av programmet samt att fritt distribuera dessa kopior.
Alla har dven ritt att ta del av programmets kallkod samt ritt att gora forindringar av programmet.
I ménga fall binder man sig att distribuera alla kopior och modifikationer enligt samma eller en
liknande open source licens.

Personer som finner programmet vart at investera sin tid i forbéttrar programmet och madte |
gn tur i enlighet med licensen gora sna forbétringar tillgangliga i kdlkodsform <A ait
utvecklingen kan fortgd Vanligtvis stter den ursprunglige skaparen kvar som samordnare av
de inkommande férbétringama® Den pédrivande faktorn & ofta den renommé som et gott

arbete for med sig inom den kultur som projektets medlemmar befinner Sg i.

Dessa licenser innehdler olika varianter pa ovandmnda tema, varav vissa ger sorre frinet,
andra mindre och vissa tilldter ytterligare réttigheter och skyldigheter. Dessa licensr & dock
inte endast juridik. Att forsd Open Sourcelfree software innebdr att forsta eft tankesit och
likefullt att forsoka at forstd en kultur dler kanske snarare en ideologi. Detta l&ter Sig inte

1 Perens, The open source definition, 1999, s 2
2 Se exempelvis hur arbetet fortlpte med kerneln Linux som sedan blev till operativsystemet GNU/Linux.



gbras utan en tillbakablick pa hur denna rordse har startat och vad som varit dess drivkraft och

vilka som varit dessedgdar.

3.2. HISTORIKEN BAKOM OPEN SOURCE

Idéerna bakom open source har utvecklats av programmerare for programmerare. Dess rotter
finner vi bland de personer som vanligtvis brukar kalas "hackers’.® | borjan av 60-taet var de
sk. hackers begdvade unga ingenjorer och fysiker som drogs till universitet och indtitutioner
som MIT Artificd Intdligence Laboratory, Stanford Artificid Intelligence Laboratory (SAIL)
och Carniege-Mdlon Universty. Vid denna tidpunkt var datorer inte av dagens PC-format utan
gora och reativt dyra. Detta medférde att det var en begransad skara ménniskor som besatt
nddvandig kunskap for att hantera och programmera dessa datorer.

1969 bidrog tva viktiga faktorer till att skapa den foretedse vi senare kommer att kalla open
source* Forst och framst ARPAnet. Detta var et ndverk, som fér tiden var snabbt och
transkontinentalt, byggt av USA forsvarsdepartement. Nétverket lankade samman hundratals
universitet och andra inditutioner inblandade i datorutvecklingen. Visserligen anvandes detta
ndverk i fordga hand for at underldta utvecklingen inom det amerikanska forsvaret men,
ARPAnNet kom &ven att anvandas for att sprida dl sorts information forskare emdlan. ARPANet
blev ocksd kant for dess "mailing ligs’, som anvéandes for at binda samman forskare och
kunskap Gver hela USA pa ett effektivt Sit.

For det andra skapades operativsystemet Unix av Ken Thompson och i samband med detta
skapade Dennis Ritchie ett nytt programmeringssprak kallat ”C”. Dessa hade de likheter att de var
bada littanvinda, flexibla och anpassade for att vara kompatibla med alla sorters uppgifter och
hardvara. ARPAnet innebar att de personer som var padrivande inom datorutvecklingen fran
férsta borjan var i kontakt med varandra. Unix och C medférde i sin tur att det var mycket enklare

an forut att utveckla mjukvara.

”Hackersamhillet” var 6ppet avseende informationsférmedling och utveckling. De delade med sig
av information och av de framsteg de gjorde. Det skapade en kultur av att tillgang till information
skulle vara fri for att gynna utvecklingen. Vid denna tid kallades inte detta f6r open source och inte

heller Free Software utan var det system och den kultur som ridde i datadlderns tidiga era. Som

3 Ordet hacker skall 1 detta sammanhang ej missférstas och ges den kriminella inneb6rd som media i ett
flertal fall har gjort. Istillet anvindes ordet hacker med anledning av det engelska ordet hack = att 16sa ett
problem.

4 Raymond, A brief history of Hackerdom, s 16



exempel kan nimnas X Window System som kom i borjan av 80-talet. Detta var ett grafikprogram
som kunde anvindas under Unix.” Utvecklarna till X gav ut killkoden till programmet och
distribuerade det over Internet for att gemensamt kunna utveckla en bra programvara. X kom

slutligen att na storre framgangar dn de grafikprogram som erbjods av kommersiella bolag.

| borjan pa 80-tdet bestod inte langre programvaruutvecklarna enbart av hackers. Ménga av de
som tidigare varit engagerade i hackerkulturen arbetade nu for diverse mjukvarubolag och de
mesta programutvecklingen kom démed at bli  kommersdl.’ Det var mot denna bakgund
som Richard Stdlman startade "the GNU project” 1984. Han grundade éven the Free Software
Foundation. De grundldggande mden med dessa projekt var at programvara skulle vara fri for
dla Han ansig at grunden till programmen, kdlkoden, var sidan vetenskaplig information
som fritt skulle delas och didribueras, for at forhindra att et foretag fick monopol pa dessa
idéer och at utvecklingen darvid avstannade.

For at genomfdra dessa idéer med den lagstiftning som rédde pa omrédet, utarbetade Stallman
GPL (Gnu Public License). Denna innebar at ala gavs tillételse att kora, kopiera och modifiera
programmet. Licenstagaren fick &ven réit att vidaredistribuera modifierade versoner. Denna
idé gick &ven under namnet Copyleft. ’

Free Software Foundation kom dock ej att spela nagon storre roll under resterande del av 80-talet.
De projekt de startade kom ej att slutféras och de som slutférdes blev klara for sent. Unix som
varit grunden for detta tinkande kom att forlora en stor del av marknaden till Microsoft under
slutet av 80-talet och borjan av 90-talet. Microsoft Windows var overligset bittre dn de
operativsystem som var framtagna med Unix som utgangspunkt. I borjan av 90-talet boérjade Linus
Torvalds, som da studerade vid Helsingfors Universitet, utveckla ett kernel, vilket dr den centrala
delen av ett operativsystem, med hjilp av Free Software Foundations verktyg.® Linus Torvalds
tilimpade dock en annan metod 4n vad som tidigare hade wvarit vanligt i
programutvecklingssammanhang. Utgangspunkten var Internet, dir han fran bérjan lyckades

intressera en storre allmdnhet for sitt system. Linus Torvalds kernel kom under 1992 att

5 Moglen, Free Software and the death of copyright, Rom 1999, s 21

¢ Stallman, The GNU operating system and the free software foundation, s 1

7 Copyleft har ingen betydelse i sig sjilv utan dr endast en ordlek pa copyright.

8 Linux dr dock ej som andra senare Unixliknande operativsystem, t.ex. FreeBSD, byggt utifrin Unix kéllkod
utan koden ér nyskriven fran forsta borjan.



sammanlinkas med det operativsystem som drivits under GNU.” Internet blev sedan den
sammanhallande linken mellan alla de frivilliga som utvecklade, kom med synpunkter och
utvirderade operativsystemet som kallades Linux. Detta utvecklingsarbete skedde dock av en liten
skara inom hackerkulturen. For de allra flesta forblev Linux ett okdnt begrepp under dnnu nagra ar
men utvecklades dock allt mer och kom att bli att mer stabilt och palitligt. Aterigen var det tvi
faktorer som gjorde att tankarna om open source iter var aktuella. For det forsta sig man allt
tydligare att det faktiskt gick att utveckla nagot si komplicerat som ett operativsystem i en 16st
sammanhillen organisation samtidigt som programmet ej utgick fran sedvanlig upphovsritt utan
fritt gav bort killkod och dven gav ritt att modifiera och vidaredistribuera. For det andra
utvecklades det Internet vi kinner idag allt mer. Midnniskor i allt fler linder fick tillgang till datorer

samtidigt som datorerna i allt storre utstrickning kopplades samman.

Ordet Open Source tillkom med dess nuvarande innebérd under véren 1997.1° Det som vi
numera hanfor till open source, skulle av de mer insaita kallas Free Software. Tanken om open
source skapades av framforalt tre ledande personligheter inom Free Software rordsen: Eric
Raymond, Tim O'Rellly och Larry Augugtin. Deras ma var at marknadsféra tankarna bakom
free software, men pa et sitt som skulle kunna bidraga till att open source blev mer vida spritt
an tankarna bakom Free Software, som 13 & tidigare framforts av Richard Stalman. Free
Software Foundation hade frén grunden vait negativt ingdld till adl kommesdisaring av
mjukvara. Mannen bakom Open Source ansdg dock att om dessa tankar skulle spridas kravdes
ett nytt Sitt att se pa open sourceffree software. Bruce Perens skrev ett manifest kallat the Open
Source Definition (OSD) angaende vilka krav en licens skal uppfylla for at anses vara en open
source licens. Jamfort med GNU manifestet si ger OSD stdrre frinet avseende vilka licenser
som utgdr open source. Bland annat tillder OSD et torre mét av sammanblandning mellan
open source och upphovsréitdigt Skyddat material.

Under 1998 ckade antadet Internetanvandare explosionsartat och manga av de tidigare namnda
komponenterna, exempelvis BIND och Sendmal (som & open source), kom at fa mer
uppmérksamhet. Forandringen av free software/copyleft till det mer pragmatiska open source
tillsammans med de framgangar som framforalt GNU-Linux systemet bdrjade uppvisa innebar

att open source blev ett dlt mer uppmérksammeat fenomen ur ett kommersellt perspektiv.

9 Stallman, The GNU operating system and the free software foundation, s2 samt Torvalds, the Linux edge,
s 4
10 de Bona, Introduction, s 2



Netscape bedutade under 1998 att 18gga ut koden till sin webbldsare " Communicator” via open
source. Det blev startskottet for en mangd nya foretag, som avsag att pa nagot st anvanda

open source for dess egna syften vilket jag kommer visapai senare kapitel.

3.3. FILOSOFIN/IDEOLOGIN BAKOM OPEN SOURCE

Trots manga gemensamma drag & inte Open Source och Free Software samma sak. Skillnaden

& inte endast retorisk utan ligger i méngafal pé et mer grundlggande plan.t*

3.3.1. Free Software

Stdlman som grundade Free Software Foundation och grundade GNU projektet, skrev
egentligen bara ner en kultur som frén forsta borjan hade varit standard inom omrédet. Det
grundidgggande i detta tankesdt & att idén, dvs. programmet & viktigare @ ndgot annat. Vi
finner i detta en gdvoekonomi, d&r det vasentliga inte & at fa monetdr ersitning for det jag
astadkommit utan snarare at jag bidrar till att forfina och forbéttra idén, programmet. Genom
at fora utvecklingen vidare skapar jag kvdité som hea det programmerande samhdlet har
nyttaav men jag &ger inte min idé utan jag ger bort den till andra som ger sinaiidéer till mig.
Visserligen har detta tankesitt sStt ursprung i just mjukvara, men tillampar sig pa dla ddar av
information.  Information skdl ddas pa dla Enligt detta synsit kan inte  den
aganderéttstruktur, som foljde av det indudridla samhdlet avseende fysiska ting tillémpas nér
vi nu befinner oss i informationssamhdlet. Den viktigase grundstommen, informationen, skl
fritt kunna kopieras och spridas utan at detta medfor kostnader av sadant dag som &erfinnes i
industriell produktion.

3.3.2.  Open Source

Open source star for en mer pragmatisk och kommersidll syn. Idéerna bakom open source och
den utvecklade strukturen anvands for att forbéttra programvara. Ideologin bakom lyfts g fram
utan istdlet produceras licenser som i stéire dler mindre utstréckning behdler den ursprungliga
upphovsmannens réttigheter gentemot vidareutvecklade produkter och &ven reglerar hur de
ekonomiska frégor som uppkommer med vidareforsdjning skall 16sas?

Open source tillder storre sammanblandning av  upphovsréttdigt skyddat materid och open

source materid. Dessa |0sningar brukar € accepteras av den ideologiska kategorin av rérelsen

11 Watson, Philosophies of free software and intellectual property, s 2
12 Exempelvis SUN och Netscape.

10



som ansy at patidl kommersdisering av open source drider mot de grundldggande idéer

som karaktériserar free software.

Denna grundligggande skillnad mdlan filosofer och praktiker inom rorelsen kommer sarkt till
uttryck i de olika licenser jag senare kommer ait beskriva. Gemensamt for béda grupper & att
idén, programmet och dess kalkod, skal vara fri. Skiljdinjerna framkommer klarast i de tva
manifest som forfattats av béda sidor. Free Softwares manifest kalas "the GNU manifesto” och
Open source's manifest “the Open source definition”.*® Skillnaden mellan dessa tv& & dock
sA tydlig. | ménga fdl vévs de samman och diskuteras samtidigt. | flera fal kan @ven en licens
som godkanns av Free software vara en open source licens. Ett tydligt exempe pa detta utgor
GPL licensen.

Denna uppsats lagger tonvikt pd open source och hur man kan anvanda open source
kommersdlt. Trots detta & det viktigt at k&nna till free softwares ingdlning Free software
utgdr karnan och grunden for rérelsen medan open source fortfarande & et reativt nytt
begrepp vilket & langt ifran accepterat av dla.

3.4. DE KOMMERSIELLA ASPEKTERNA PA OPEN SOURCE
Flera omdgandigheter har medfort att open source idag & me & en rordse bland
datorprogrammerare. Framfordlt framtréder Linux som det projekt som i storst utstréckning
bidragit till spridningen av open source.
Genom Linux har det pavisats att nagot s3 komplicerat som ett operativsystem kan framtages
av en |68 sammansait organisation utan egentlig styrning samt att den produkt som utkommit
ur detta arbete i manga fal har néit en hogre kvdité an liknande produkter som g framtagits
genom open source. 1
Produkten har framtagits utan nagra egentliga kostnader da det i manga fal ror sig om idedlt
arbete. Att inte ha upphovsrét till et program kan dltsa visa sig [onsamt.

I boken The Cathedral and the bazaar” beskriver Eric S Raymond open sounrce-utvecklingen. Han

beskriver den ekonomiska teorin bakom gpen source utifran tva begrepp. Sale value (t6rsiljningsvirde)

15 Aterfinns pa: http://www.cs.utah.edu/dept/old/texinfo/emacs19/emacs 39.html och
http://www.oreilly.com/catalog/opensources/book/perens.html .

14 Det skall understrykas dn en gang att Linux ¢ dr ndgot operativsystem utan att Linux endast bestar av en
kernel som visserligen ir en viktig bestindsdel men som inte utgor hela operativsystemet. Ovriga delar av
operativsystemet har framtagits av GNU. En limplig beteckning bor dirfér vara GNU/Linux.
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och use value (bruksvarde). Sale value representerar virdet som produkten har sisom en siljbar

produkt medan #se value representerar virdet det har som ett redskap.”

Vanligtvis brukar man férknippa mjukvaruutveckling med sale value, dvs som en produkt som
sedan skall siljas. Raymond menar att ungefir 95 % av all killkod skrivs internt for olika fretags
behov t.ex. drivrutiner for olika moderna produkter eller kod for maskiner drivna av mikrochip.
Raymond skriver att nar vi diskuterar upphovsrétt till datorprogram koncentrerar vi oss pa de 5
% som anser 9g vara beroende av upphovgétt for att sdlja program. De dvriga 95 % skulle
snarare gynnas av open source. Detta kan forklaras genom fdljande exempd: Forestdl dig att
ditt foretag hyr in ndgon som skriver ett specifikt program for ditt foretag. Genom detta erhdler
du upphovgéten till programmet vilket dafor kommer att vara skyddat. Vad har du att vinna
pa detta svida du inte skal starta en forsdjning av programmet utan endast anvanda det i din
verksamhet?

Det vanligaste argumentet & at om jag légger ut programmet pa open source kommer ju mina
konkurrenter att fa tillgang till ndgot som jag spenderat pengar pa at ta fram och darfor 1&er
jag det vara skyddat. Men Raymond pekar pa att genom att sprida det kan du igdlet hdla
produkten uppdaterad. Andra producenter kommer att utveckla det vidare och du kan pa sa st
erhdla en bétre produkt. Vad gdler framtagningskostnaden skulle du ju faktiskt ha denna anda
oavsett om du lade ut det pa open source dler g. Du far sdedes gora en avwwagning emdlan det
varde det innebér for foretaget att hela tiden hilligt erhdlla uppdaterade produkter mot att dina

konkurrenter kan erhdla produkten.

Betriffande de 6vriga 5 % av produkter som kan betecknas som sale value-produkter forefaller
open source forst inte vara ett lika sjalvklart val. Det dr dock inom sale value-produkter som
uppfinningsrikedomen har varit stérst inom open source. Det gir att finna en mingd olika
affirsidéer bland de olika foretag som har gatt in 1 open source. Dessa olika affirsidéer har olika

stark koppling till open source. For att ge en forstaelse redogor jag kort for dessa modeller.'®

15 Raymond “The cathedral and the bazaar”, s 141

16 Dessa modeller har sitt ursprung i ”The cathedral and the bazaar” under kapitlet ”the magic cauldron” s
137-194. Det finns sjilvfallet en mingd andra modeller som kan anvindas inom open source. De jag tar upp
i denna uppsats anser jag dock vara de som har stérst betydelse. Fér mer information avseende andra
modeller se bl.a. artikeln Setting up shop — the business of open source software, av Frank Hecker, maj

1998. Aterfinns pa: http://www.hecker.org/writings/setting-up-shop.html



1. Starkt marknadsanddl*’

| denna moddl anvands en open source mjukvara for att skgpa et intresse dler stérka en
marknadsandel avseende ett foretags Ovriga, ofta upphovsréttdigt skyddade, produkter. Detta
system paminner om det vi finner inom shareware. Ett it har vait att ha tva versioner av et
program. En verson som bygger pa open source och en verson som maste kOpas under
sedvanlig programlicens. Det senare progranmet maste kopas om du har planerat att anvanda
det kommersdlt. Ett annat it har vait att ge ut ett program pa open source for at erhdlla et
darkt varumarke och ddrmed underlétta forsdjning for de Gvriga produkter som samma foretag
sjer.

2. Mjukvarabifogad hardvara

Denna model har anvants av hardvaru-producenter. Dessa har i Okad utstréckning sett sig
tvungna at bifoga viss mjukvara i den hddvara de sdjer. Denna mjukvara medfor inte i Sg
gdv ndgon ving utan forutsitts numera endast at bifogas i hdrdvaran. Daemot S innebér
framtagningen av denna mjukvara avsevérda kostnader for foretaget. Nodvandigheten av ait
erhdla upphovsrét till denna mjukvara & begransad pa sitt som sarkt pdminner om den

diskusson som ovan fors under use vaue produkter.

3. Open source och tjangteforsdjning

Denna moddl utgd fran en ekonomisk model som har gét under flera namn tex. "give away
the razor, sdl razor blades’. Det vill siga att man ger bort ndgot som skapar ytterligare behov.
Denna idé & idag framtrddande inom exempevis mobilteefonbranschen dér telefonerna sdjs
till ett 1&gt pris samtidigt som kunderna tecknar abonnemang for en viss tidsperiod.

Inom open source har detta varit ett framgangsrikt koncegpt da programmen har givits ut gratis
enligt open source och tiangterna runt produkten sdts. Sadana tjanster har framfordlt varit
exempdvis support och garantigivning. Dessutom har man sdt gdva programmet. Men
programmet & fortfarande open source. Det man tar betdt for & helt enkdt det faktum att
foretaget satt samman en bra produkt utifrén dla de bidrag som olika programmerare inkommit
med.

17 Har i amerikansk litteratur kallats “loss leader” eller “market positioner”. Se Raymond The Cathedral



4. Tillbehtrgorsdjning

Denna modell berdr detta arbete endast marginglt men bor anda némnas eftersom den utgor en
sor dd av open source rordsen. De foretag som anvander denna modell sdljer produkter som
underldttar  for  anvandaren, exempdvis indruktionsbdcker  och  anan  nddvandig

dokumentation, alternativt tjanster, exempelvis kurser i olika open source program.

5. Upphovsrétt idag — Open source framover.

| denna moddl sdjer man mjukvara idag enligt en soecidl licens vilken innebé&r at k&8lkoden
g kommer at vara Oppen inledningsvis. Du har déremot rétt ait distribuera programmet och
anvanda det for icke-kommerddla syften. Men efter en viss tidsperiod kommer licensen att
overga till att bli en GPL. Denna modell innebé att du f& in pengar i ett inledande skede men
at du samtidigt § erhdller forbétringar till programmet under den tid da projekten vanligtvis
dras med problem som mgjligtvis |0sts béttre om programmet legat under open source.

Vid den senare genomgangen av licenser kommer jag at ge exempd pa de vanligaste
ekonomiska moddlerna och forklara bakgrunden till de olika foretagensinitiativ.

3.5. PROGRAMMERARNAS ROLL INOM OPEN SOURCE

Innan jag g& vidare till licensarna A finns det en grundlidggande aspekt pa open source som
bor kommenteras, namligen programmerarens roll i dessa projekt. Programmeraren & den
absoluta grundstenen inom open source. Utan programmerarna utvecklas g programmen och
de onskvarda effekterna uteblir. Vad & det dd som motiverar programmerarna at deltaga i ett
open source projekt utan majlighet till monetdr kompensation? Savfdlet finns det et flerta
angtdllda programmerare som arbetar inom open source projekt och darmed erhdler [6n for de
insatser de bidrar med. Men vad vinner 6vriga programmerare som anvander sin egen tid till ait
vidareutveckla open source program?

I manga fall har programmeraraspekten inom open source foérklarats med den grundliggande
gavokultur som rader inom hackersambhillet och att denna dven idag ar sa stark att programmerare

helt enkelt bortser fran kompensation och upphovsritt.

Detta var sikerligen fallet under de forsta aren inom hackerkulturen da det rorde sig om en

begrinsad krets av programmerare vid de olika universiteten i USA.

and the Bazaar” s 162.
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Ju mer kunskapen om programmering har spridit sig desto tunnare och mer diversifierad har dven
kulturen runt programmering blivit. En annan aspekt pa hackerkulturen lyfts istillet fram.
Lerner/Tirole ligger fram en teori om programmerarnas incitamentsstruktur.'® Férst och framst
“the career concern incentive” vilket innebir att det arbete de bidrar med kan innebdra framtida
jobb och kanske dven aktier nidr projekten introduceras pia borsen. Foér det andra “the ego

gratification incentive” vilket innebdr att programmeraren arbetar utifrin behovet av bekriftelse.

Trots dessa personliga incitament sa skall ej den grundliggande gavokulturen helt bortses ifran.
Detta blir tydligt i den kritik som riktas fran hackers gentemot olika nymodigheter inom open
source. Att gora open source kommersiellt 4r inget som man idag motsitter sig inom open source.
Eric Raymond utpekar dock tva olika drag av open source projekt som ofta mots av motstand av
programmerare och silunda ej kommer fungera sisom open source.” Fér det férsta sa ror det
symmetrin i projekten. Det vill sdga att ingen skall ha en privilegierad position. Fér det andra sa
ogillar man inskrinkningar i den frihet som programmerare inom open source traditionellt atnjuter.

Som ett exempel pa detta kan nimnas férbud mot forking (mer om detta senare).”

18 Lerner/Tirole, ”The simple economics of open source”, s 14.

19 Raymond, ”The Cathedral and the bazaar” s 161

2 Forking innebir att ett programmeringsprojekt delas upp och siledes fortsitter i tva olika riktningar.
Detta sker vanligtvis efter meningsskiljaktigheter betriffande projektets framtid.



4. LICENSERNA

4.1. UPPHOVSRATT TILL DATORPROGRAM
Den svenska upphovsrétten utgdr fran SFS 1960:729. Lagen har successivt forandrats och
anpassats till ny teknologi. Ett fletd EG direktiv har haft stort inflytande pa lagens utformning
och innendl.

Skyddet i svensk lag & formlost och ensamrétten uppstar i och med verkets tillkomst. Svensk
upphovsrétt skyddar datorprogram enligt 1 § 1 &. 2p URL. Definitionen pa et datorprogram
ges i forarbetena: "utformning av en serie ingdruktioner eler anvisningar, oberoende av den
uttrycksform eler den anldggning vari den & nedlagd, avsedd at forma en dator at direkt eler
indirekt ange eller utféra en speciell funktion eller uppgift dler uppnd et speciellt resultat”. %

Aven for datorprogram gdler at programmet skall ha néit verkshgjd for att erhdla skydd.
Verkshojd innebér et krav pa individuditet och originditet hos det aktuela verket for at anses
vara ett sadant verk som omfattas av lagen. | pop. 1988/89:85 stadgas att kravet pa verkshojd
skall stéllas forh8llandevis hogt betraffande datorprogram. 2

4.1.1.  Vad ir det egentligen som skyddas?

Skyddet avser endast den konkreta formen och sdedes g den bakomliggande idén dler
principen till verket. Vad gdler datorprogram innebé detta att agoritmen, dvs. programmets
struktur  (sammanhangande losningar pa problemen), g anjuter upphovsrét. Inte heller de
principer som ligger bakom programmets granssnitt &njuter upphovsrét.

| prop. 1992/93:48 stadgas at dlt som har foregétt datorprogrammet, tex. forberedande
desgnmaterid, dataflodesplan, programflodesplan samt det dutliga programmet 1 kdllkod och
objektskod, omfattas av upphovsrétten.® Forutsditningen & dock att verkshdjd nés under de
oliika dadierna. Detta krav anses vara uppfyllt avseende forberedande designmateriad om et
upphovsréttdigt skyddat datorprogram kan skapas med materidet som bas.

21SOU 1985:51 s 87
2 Prop 1988/89:85 s 27
2 Prop 1992/93:48 s112
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4.1.2.  Vem ir det som skyddas?

Huvudregeln & att rétten tillkommer upphovsmannen. Med upphovaman avses den faktiskt
skapande fysiska personen. Ett undantag frén detta stadgas i URL 40 a 8. 40a § & en dispositiv
regel som siger at om en arbetstagare skapar et datorprogram som et led i sin angtdining far
han g upphovaét till verket utan denna overgar till arbetstagaren. Detta inkluderar &ven den
idedla réten enligt 3 8 Det finns &en en mdjlighet till upphovgéitdigt samégande om flera
personer tillsammans har skapat ett program och deras delar inte kan skiljas & s3som separata
verk.?* Om gemensam upphovsréit skall uppstd krévs at varje persons insats betecknas som
upphovamassig och damed fa en person som handla efter en upphovsmans instruktioner
sdedes ingen upphovséit. Gransen & sv& at dra men personen maste ha tillrackliga
kunskaper for att pa egen hand kunna skapa det aktuella verket.

| detta sammanhang skal &en némnas bearbetning. Om ndgon bearbetat et upphovsréttdigt
skyddat verk sa kan en separat upphovsrdtt uppkomma for bearbetningen. Denna rét
tillkommer naturligtvis den som bearbetat men denna kan g forfoga Over sn upphovsrétt i
strid mot upphovsréiten till origindverket” enligt 4 8 URL.

4.1.3. Vad innebir skyddet?

Det skydd som upphovsmannen erhdler brukar vanligtvis delas in i ekonomiska och idedla
réttigheter. Den ekonomiska rétten innefattar en exkludv rét for upphovamannen att framstéla
exemplar av verket samt att gora verket tillgangligt for dlménheten.

Framstdlning av exemplar sker om exemplaret & fixerat.?® Fixering sker om det uppstar i en
foom som & ftillrackligt for et &ergivande av exemplaret?® Verket & vidare tillgangligt for
dlménheten i tre dika fdl enligt URL. Offentligt framférande (ex muskverk), offentlig
visning (ex bildkonsverk) samt soridning av exemplar. Vad gdler datorprogram  blir  det
snaragt oridningsdden som i forga hand blir aktudl &ven om intressanta frégestallningar
uppkommer, exempelvis om lagen omfatar visning av et skyddat program inom ett néverk
dler exekvering av tex. et multimedieprogram pa en datorskam innebar framforande.
Spridningsrétten har dock en inskrénkning | de konsumtionsregler URL stadgar i dess 19 8.
Dessa regler innebé& att om ett datorprogram har spridits inom EES med upphovsmannens

samtycke far de exemplaren sedan spridas vidare. | 19 § finner vi &ven reglerna angdende

246§ URL.

25 SOU 1956:25 s 93 och SOU 1985:51 s 57.

26 Att komma ihag dr dock 12 § URL som medger framstillning av exemplar for enskilt bruk. Detta giller
dock ej datorprogram. Dock skall 26g§ 2st tas i beriknande da denna tilliter sikerhetskopiering av program.
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uthyring och utlaning. Uthyrning av datorprogram f& ¢ ske utan upphovsmannens samtycke.
Utlaning f& ¢ hdler ske da det gdler program i maskinlasbar form (se objektskod).
Programutskrift i endast kadlkod far dock lanas ut. Fortfarande gller dock att den ursprungliga
spridningen méste ha skett med upphovsmannens samtycke.

Den andra delen av det upphovsétdiga skyddet finner vi i den idedla réten. Den omeddbara
skillnaden med de ekonomiska rétigheterna & ait de idedlla § & overlétbara®’ | 3 § finner vi
namnangivelserditen vilken innebé&r at upphovamannens namn skal angivas | enlighet med god
sed. God sed f& antas innebdra mindre idedl rét ju mer tekniskt verket & i sin karaktér.
Dataprogram far nog i stor utstréckning antas ha en begransad namnangivelserétt. Vidare
innefattar den idedlla rétten en respektrétt. | 3 § 2%t stadgas att verket § ma andras dler goras

tillgangligt for alménheten pa sa séit att upphovsmannens anseende krankes.,

4.1.4. Undantag avseende datorprogram.

Frén det skydd som ovan namnts, finns dock ndgra undantag avseende datorprogram som har
betydelse for den fortsatta framstdliningen. | URL 26g § fagtdtdls att den som forvérvat réit att
anvanda et datorprogram, fa& framstdla sddana exemplar och vidta sddana andringar av
detsamma for att forvarvaren skal kunna anvanda programmet till dess avsedda @andamd. Det
avsedda andamdlet far utldsas av det avta som gdler mellan Gverldaren och forvarvaren. | 26g
8§ 44 ges rét till vad som brukar kalas reverse engineering vilket innebér att dla har rétt att
"iaktta, undersoka eller prova programmets funktion”

| 26h § fastdés at: ”Atergivning av et datorprograms kod dler éversittning av kodens form &
tillden om &gadena kravs for at fa den information som & nddvandig for at uppna
samverkansformaga mellan programmet och ett annat program.” Detta & dock endast tilldtet
under vissa specidla forutsditningar.

4.1.5.  Opverlitelse/upplatelse av upphovsritter

Den ekonomiska ritten representerar ett ekonomiskt virde och som sadant ir dessa rittigheter fritt
6verlatbara eller upplatbara. Vid en 6verlatelse av upphovsritten overgar samtliga rittigheter till

forvirvaren.” Denna regel modifieras dock av 27 och 28 §§ URL.” Enligt 28 § URL far

27 Viss mojlighet erbjuds dock i URL 3§ 3st da det giller ” en till art och omfattning begrinsad anvindning
av verket”

2 Anmirkning: Enligt 28§ URL far forvirvaren ej foreta dndringar i verket eller vidaredverlata det. Denna
regel dr dock dispositiv.



forvarvaren ej foreta dndringar i verket och denne far ej heller vidareéverlita verket. Denna regel ar
dock dispositiv.

27 § hanvisar till 3 § dér det, som tidigare nimnts, anges att upphovsmannen endast i begrinsad
omfattning kan efterge sin ideella ritt till verket.

Ett sedvanligt forfarande avseende upphovsétt & at endast upplda nyttjanderdtt till
programmet.  Upphovsréiten  kvarstannar  hos  upphovsmannen medan  licensenstagaren
rdtigheter utgar fran det avtd (licensn) som  fordigger emelan  licensgivaren  och
licengagaren. En grundidggande princip vid svdl ovelddse som upplddse & den sk.
specifikationsprincipen. 3° Denna innebdr ait de ddar av upphovsrditen som & Overlés dler
upplats, enligt vad som utiryckligen framkommer av avtdet, skal § hdler anses omfattas av
avtaet. En redriktiv tolkning foresprékas bade inom internationdl juridisk diskussion och
enligt dansk och norsk lagdtiftning. Det & sdedes viktigt at tydligt precisera vad kopeavtaet
dler licensen & tankt att tédcka och noga Overvaga orddydesen 1 licensen dler
Ovelddseavtdet. Viktigt at komma ihdg med denna typ av avtd & &en at
Ovetraddseproblematiken  blir  nagot amnorlunda @ vid sedvanliga  kopeavtd. Giler
Ovetréddsen den deden av avtdet som reglerar forfoganderéditen s3 innebar det  att
sanktionsreglerna i URL blir aktuella. Andra frégor i avtdet kommer dock endast att berdras av
sedvanliga regler angdende avtasbrott vilket innebdr skadesténd dler dternativt hévning vid
vasentligt avtasorott.

4.2. DE OLIKA LICENSERNA
42.1. PUBLIC DOMAIN

Innan jag skall beskriva de olika licenser som utgér stommen 1 open source maste forst en kort
diskussion foras om dessa licensers nédvindighet. Om malsattningen dr en mjukvaruutveckling fri
fran upphovsritt; varfoér anvinde da exempelvis Richard Stallman en licens vid uppstartandet av
GNU- projektet? Varfor lade han inte endast ut det som firdigstilldes pa en sd kallad ”public

domain’?

Public Domain ir ett begrepp som aterfinns inom den amerikanska upphovsrittsdiskussionen.
Public Domain ir ingen licens utan i begreppet public domain innefattas, enligt amerikansk federal

upphovsrittslagstiftning, sidant som fran borjan inte 4r maojligt att fa upphovsritt till (t.ex. idéer,

2 | 3§ anges den begrinsning som tidigare nimnts, namligen att upphovsmannen endast i begrinsad
omfattning kan efterge sin ideella ritt till verket.
3 Henry Olsson, Copyright, s 147.
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fakta, namn etc.), sidana upphovsritter vars tid har gatt ut (livstid plus 70 ar), statliga dokument
och sidana verk som upphovsmannen frivilligt har givit upp sin upphovsritt till.” Nir ett verk blir
“public domain” sa innebir detta de facto att verket blir helt fritt att anvinda. Férandringar av verk
som har varit public domain kan man saledes erhalla upphovsritt till utan att detta blir en sidan
beroende upphovsritt som stadgas i URL 4§.” Naturligtvis var detta ej nigot alternativ for
Stallman vid uppstartandet av GNU. Istillet var det ju just detta han ville undvika. Darfor anvinde
han sig av den befintliga upphovsritten och dven av de mojligheter som erbjods till att licensiera ut
informationen for att pa sa sitt bevara sa pass mycket kontroll att inte GNU skulle bli f6remal f6r
upphovsrittsligt skydd av nigon annan. I Sverige har begreppet public domain anvints avseende
det tillstand verket nar efter skyddstidens slut. En okdnd f6reteelse inom svensk ritt dr, savitt jag

funnit, det frivilliga avstdendet av upphovsritt.”

4.2.2.  GNU Public License (GPL)™

4.2.2.1. L icensen

Free Software Foundation valde att anvinda sig av Public Licenses. Upphovsritten kvarstar men
under sirskilda omstindigheter beskrivna i den licens kallad GNU Public License. GPL ger de som
omfattas av licensen vissa rattigheter till de program som upphovsmannen fortfarande innehar

upphovsritt till.

For att enklast forklara GPL delar jag upp innehallet 1 de rittigheter och skyldigheter som licensen
innebdr. GPL ger dig ritt att 1.) kopiera mjukvaran samt distribuera denna, 2.) modifiera

mjukvaran samt distribuera dessa modifikationer, 3.) erhélla killkoden till programmet.

Men samtidigt maste du 1.) distribuera programmen utan att ta betalt for licensen samt bifoga
killkoden till ursprungligt program samt killkoden till modifikationer ndr du distribuerar
programmet, 2.) modifikationer eller arbete som hiarror fran ett program licensierat under GPL

maste fortsitta vara licensierat under GPL.”

Kopiering, modifiering, distribution och undetlicensiering i niagon annan form 4n de som

uttryckligen medges enligt avtalet édr ej tillatet enligt licensen. Den sanktion som licensen medger i

3t http://www.benedict.com/basic/public/public.htm “the copyright website”. For exempel pa olika verk
som ligger inom public domain. Se hemsida: http://cyber.law.harvard.edu/cc/Public Domain Links.html
32 Perens, The open source definition, 1999, s 6

3 Detta gar visserligen att astadkomma rent praktiskt da de sanktioner som stadgas i URL utgar ifrin en
anmilan av upphovsrittsinnehavaren.

3 http:/ /www.fsf.org/copyleft/gpl.html

3 Det dr dock moijligt att ta betalt for sjilva distributionskostnaden.




fall av Overtridelse dr att sidana Overtridelser omedelbart skall medféra att de rittigheter
licenstagaren har, i enlighet med licensen, upphoér. Detta kommer saledes att medféra att denna
person gor sig skyldig till intring gentemot upphovsrittinnehavaren da bakgrundsritten, dvs t ex.

svensk upphovsritt, blir gillande.

Licenstagaren som vidaredistribuerar modifierade versioner far dock inte ligga till ytterligare
restriktioner eller villkor for licensen. Licenstagaren ar ej heller skyldig att ingripa mot tredje mans

intrang i upphovsritten.

GPL innehaller dven ett férbud mot att inkorporera delar av det licensierade programmet till andra
program som har andra villkor 4n de som féljer av GPL. Denna del innebir en stor begrinsning av
utvecklingen inom open source. Moduler som omfattas av GPL kan ej inkorporeras med moduler

som omfattas av en licens som ej ar godkind av FSF.

Slutligen innehdller licensen en omfattande friskrivning for nagra som helst fel i de produkter som

ges ut mot bakgrund av GPL.

4.2.2.2. Praktisk tillampning

GPL ir utan tvekan den mest anvinda av de olika licenserna. Dess nuvarande popularitet beror
sannolikt pa att Linux har anvint GPL. I denna genomgang ir det tva olika féretags open source

anvindning som kort skall beréras, nimligen Ghostscript och Red Hat Linux.

Flera féretag har kommersialiserat Linux och siljer sina versioner av Linux med tillbeh6r och
tillhorande tjdanster. Ett exempel pa ett sidant foretag ar Red Hat Linux, vilket dr baserat 1 USA.
Red Hat siljer firdiga programpaket till operativsystemet Linux.” Men di de ¢j innehar
upphovsritten till programmet siljer de egentligen tjansten att de har sammansatt olika utvalda
delar av inkomna bidrag och dirfér har en bra produkt. I férsiljningen av sjilva produkten ingar
fri installation men support sker i enlighet de servicekontrakt som separat upprittas med
kunderna.” Detta ir ett tydligt exempel pa den affirsmodell som ovan kallas ”open source och

tjansteforsaljning”. Detta dr dven den vanligaste modellen inom sale value program.

Da killkoden dr 6ppen och Red Hat ej innehar nagon upphovsritt till programvaran kan ju vem

som vill paboria forsilining av Red Hat Linux.” Detta 4r dock inget som skett i ndgon stérre

3 Likt andra aktorer och linux distributorer. Anledningen till att jag valt Red Hat dr att de har funnits lingre
pa marknaden é4n de flesta andra och darfor littare gar att studera.

37 Lids mer om Red Hat pa : http://www.redhat.com/index.html

38 Ldt vara till ett annat namn da savil Linux och Red Hat dr varumirkesrittsligt skyddade.
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utstrickning Red Hat ir ett Nasdaqnoterat foretag vars vinst stadigt 6kat under 1999 och 2000.”
Att Linux popularitet vixer visar sig tydligt 1 dess stindigt stigande marknadsandel. Fran att ha en
marknads andel pa 16 % under 1998 stiga till 6ver 25 % under 1999." Ett vixande antal personer
och foretag som anvinder Linux kommer att medféra 6kade vinster for foretag som exempelvis

Red Hat.

Ghostscript ir en mjukvara som ursprungligen utvecklades av Aladdin Enterprises.” Programmet
ir en interpreter av Postscript vilket dr ett programsprak utvecklat for att aterge saval skrift som
bilder. Ghostscript dr ett program som idag ges ut pé tre olika licenser. Artifex Software tillimpar
affirsmodell nummer 5 ovan (upphovsritt idag — open source framdéver). Artifex siljer en
ghostscript version som du maste képa ifall du har tinkt anvinda programmet kommersiellt.”
Detta dr dock ej nédvindigt ifall du ej kriver den senaste teknologin. Da programmet funnits pa
marknaden 1 ett dr sa kommer programmet att liggas ut under GPL och denna tillater all
anvindning dven i kommersiella sammanhang férutsatt att killkoden férblir 6ppen etc. Genom
detta system erhaller saledes Artifex pengarna initialt medan de dven kan utnyttja viss

teknologiutvekling inom GPL’s ramar efter det att ett ar forflutit.

4.2.3. 'THE BSD (Berkeley System Distribution) / MIT/ ZPL /X11 /APACHE LICENSES"

4.23.1. Licensen

Det som sammanbinder merparten av dessa licenser dr att de emanerar ur projekt som var
sponsrade av den amerikanska staten da de bedrevs av olika universitet. Detta innebar att det
resultaten blev fritt tillgingliga for allminheten.* Detta gjorde att dessa licenser har fatt karaktiren
av open source men samtidigt uppvisar de vissa grundliggande skillnader med GPL. Forst och
frimst dr dessa licenser utrymmesmaissigt mycket kortare an GPL. Innehallsmissigt ser man vissa

grundliggande likheter men samtidigt stora skillnader.

% For narmare ekonomisk information rorande Red hat se:
http://www.nasdag.com/asp/quotes news.asp?symbol=RHAT" &selected=RHAT
40 Killa: www.idc.com
4 Lis mer om Aladdin Enterprises pa: http://www.aladdin.com
4 Termen kommersiellt avser i detta sammanhang kommersiell distribution. Se vidare:
http://www.artifex.com/pages/licensing.html
# http:/ /www.opensource.org/licenses /bsd-license.html
http:/ /www.opensource.org/licenses/mit-license.html
http://www.x.org/xlicense.htm Anvinds dven av Xfree86
http://www.apache.org/docs-1.2/IICENSE
# Perens, The open source definition, 1999, s 8




De program som utges med dessa licenser far anvindas, modifieras och vidaredistribueras om
killkoden alternativt den binira koden innehaller 1.) en angiven copyright notice, 2.) listan med de,

1licensen angivna, villkoren samt 3.) en utforlig, i licensen angiven, friskrivning.

Dessa licenser innebir att dven om sjilva killkoden sldpps fri sa finns det inget krav pa att de
modifikationer som gbrs maste innehalla férbehall om open source. Inte heller maste de

modifikationer som gors presenteras i kallkod.

Program som ir licensierade enligt nagra av dessa licenser medfor att du kan fi tillgang till ett
program som du har ritt att modifiera. Du kan erhalla upphovsritt till de modifikationer du gjort

och silja ditt modifierade program i bindr form utan att tillhandahalla killkoden.

Det har f6rekommit vissa praktiska problem med dessa licenser vilket medfort att de fatt ett daligt
rykte. Licenserna har dock gjorts om for att undvika detta problem men fortfarande férekommer
dessa licenser, framforallt Apache och BSD, 1 program som gor att storre projekt far dras med en

.. . . . . 45
onddig administration.

Bade X licensen och den nu gillande BSD licensen har av Free Software Foundation ansetts vara
en av de fa licenser som 4r kompatibla med GPL och dirfor kan anvindas inom samma projekt.*
Diremot anses den ursprungliga BSD licensen och Apache licensen ej vara kompatibla med GPL
och kan dirfér ej koras inom samma projekt. Jag har svart att se skillnaden mellan dessa licenser
men da FSF sjilvmant utser vilka licenser som skall anses vara kompatibla med GPL sa kvarstir de

problem som nedan kommer att diskuteras under rubriken kompabilitet.

4.2.3.2. Praktisk tillampning

Digital Creations* hade upphovsritt till en server- och portaltoolkit kallad Zope. Zope fungerar pa
alla plattformar sisom Unix och dven Windows NT och kan anvindas tillsammans med de flesta
webbservrar.® Overraskande nog lade féretaget ut denna, for foretaget grundliggande, produkt pa
open source enligt Zope Public License. Denna licens paminner i allt visentligt om de ovanstaende
licenserna i detta kapitel.”

Enligt Paul Ritter som dr VD f6r Digital Creations lades Zope ut pd open source for att nd en

hoégre marknadsandel da de inte investeringsmaissigt kunde konkurrera pa marknaden. Pa detta sitt

4 Mer om detta: http://www.openresources.com/documents/bsd-license-problem

46 http:/ /www.fsf.org/philosophy/license-listhtml

47 Las mer om Digital Creations (senare Digital Solutions) pa: http://www.digicool.com/
4 Lds mer om Zope pa: http://www.devshed.com/Server Side/Zope/Intro

4 http:/ /www.zope.otg/Resources/ZPL
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kom alltsi utvecklingen att ske via open source samtidigt som Zope nidde fler anvindare.” Detta
gar under affirsmodell nummer 1 (hégre marknadsandel). Men samtidigt kom Digital Creations
dven att anvinda samma affirskoncept som Red Hat (tjinsteforsiljning), da de fokuserade
verksamheten till utbildning, support, utveckling av kundspecifika 16sningar etc.

Digital Creations ir ett féretag som arbetar inom det som Eric Raymond kallar sale value software.
Jag skall hir ta upp ett tydligt exempel pa hur denna typ av licens har anvints inom use value.
Apache ir en programvara till servrar som bygger pa http vilket dr ett kommunikationsprotokoll
for 6vertoring av bl.a. HTML-dokument pa Internet. Utvecklingen av Apache startade som ett
frivilligt projekt av Brian Behlendorf och sex andra utvecklare. Projektet skulle drivas genom att
manga kunde foresla dndringar av programmet men endast nagra fa fick gora de egentliga
modifikationerna. Fran 1995 och framit har programmet vuxit i popularitet och idag uppskattas
andelen webbservrar som anvinder Apache vara uppe i cirka 61%.>' Resultatet har saledes blivit ett
program som ej pa nagot sitt kommersialiseras utan som endast drivs framat av de anvindare som

nyttjar programmet och som hela tiden utvecklar det.

424. ARTISTIC

4.24.1. Licensen

Artistic licensen anviandes ursprungligen for Perl men har sedan anvints for en del andra
program.” Licensen uppvisar stora likheter med GPL.” Artistic tillater undantag fran regeln att
gbra modifikationer tillganglio fo6r alla. Licensen tilliter dven upphovsrittsligt skyddat och

ickeskyddat material att sammanblandas i vissa specifika situationer.

Licensen har blivit kritiserad av savil Free Software Foundation som Open source rérelsen. FSF
har till och med uppmanat allminheten att undvika att anvinda denna licens.™ Licensen innehaller
en rad otydligheter och vaga begrepp. Ett flertal av de undantag frain GPL som licensen stadgar

kan man litt komma runt och dessa fyller dirmed en begransad funktion.

50 “No-cost software can bring unexpected dividends”, Washington business journal av Maurisce Martin, 21
May 1999. se: http://www.bizjournals.com/washington/stories/1999/05/24/focus4.html

51 Undersckningen ar gjord av Netcraft och siffran ér fran september 2000. Se:
http://www.netcraft.com/survey/ Jaimférande siffror ar 1996: 31%, 1997: 44% och 1999 55%

52 Perl] dr ett programmeringssprak vilket harstammar frin programmeringsspraket C och dven fran
operativsystemet Unix. Lds mer:_http://www.perl.com

% http:/ /www.freeworldlicence.org/other licences.shtml

5 Richard Stallman, Various Licenses and comments about them, www.fsf.org, s5

24



Detta har medfort att den mesta av den mjukvara som tillhandahalls genom Artistic License
numera anvander dubbla licenser vilket innebir att du som licenstagare kan vilja om du vill vara
bunden av Artistic License eller av GPL.

Artistic License ar ett tydligt exempel pa en licens som ej foéregatts av nagon ingaende juridisk eller
tor den delen spraklig analys. Da detta dr en vanligt forekommande licens kan man dock ej avfirda

den utan snarare anvinda den som ett varnande exempel pa vikten av noggrant avfattade licenser.

4.24.2. Praktisk tillanmpning

Eftersom Artistic har en begrinsad betydelse 1 jimforelse med de andra licenserna skall jag endast
nimna ett exempel under denna rubrik.

Perl dr ett programmeringssprak utvecklat av Larry Wall. Spraket anvinds framforallt till att
utveckla och skriva skripts till Apache webbservrar men programmet ar aven en del av flera andra
program. Viktigt att understryka hir dr dock att inget foretag ligger bakom detta heller utan detta

utgor ytterligare ett exempel pa use value software.

4.2.5. MOZILLA (MPL)/ NETSCAPE (NPL) PUBLIC LICENSE

4.2.5.1. L icensen

MPL och NPL ir av nagot annorlunda karaktir dn de tidigare beskrivna licenserna. De framtogs
mot bakgrund av att Netscape beslot att omvandla sin webblasare till open source. Den webblisare
som har blivit open source ir den som kallas Mozilla. Varumirket Netscape ir fortfarande
benimningen f6r den upphovsrittsligt skyddade produkten men innehaller dven den nagra drag av

open source. Dessa licenser dr betydligt mer genomarbetade 4n exempelvis artistic eller licenserna

av BSD typ.

I en jimforelse med GPL sa uppvisar MPL/NPL manga gemensamma drag. Forst och frimst
stadgar de att licenstagaren bland annat har ritt att anvinda, kopiera, modifiera, underlicensiera
och distribuera killkoden till programmet och dven siadan killkod som andra har modifierat och
distribuerat etc.

For det andra sd giller detta modifikationer som skall licensieras under samma licens som den

ursprungliga programvaran och skall dven finnas tillgianglig i killkodsform. Men daremot sa godtar
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MPL/NPL att killkod under dessa licenser kan kombineras med annan killkod (larger works) och

att dessa behover ej vara licensierade under MPL/NPL. %

Bade MPL och NPL klassas som Free Software licenser men de gar ej att kombinera med GPL da

FSF anser att de innehaller f6r komplexa restriktioner for att kunna anses vara kompatibla.

Varfor finns det da tva licenser? Skillnaden dr att NPL dr speciellt designad for att anvandas
gentemot den killkod som hirstammar ur Netscape Communicator. NPL dr tinkt att anvindas f6r
modifikationer till det ursprungliga verket.” Skrivs diremot ny kod kan naturligtvis vilken licens
som helst viljas. MPL dr dock ett rekommenderat alternativ fran Netscapes sida da dokumentet,
enligt dem, 4r en vil avvigd och genomtinkt licens.

NPL och MPL innehaller materiella skillnader. Framforallt dr det tva egenskaper som utmirker
NPL licensen.

For det forsta kan Netscape anvianda killkod som omfattas av NPL 1 andra Netscape-produkter
utan att dessa produkter i sin tur omfattas av NPL. Bidrag, till ett open source under ett NPL
projekt, kan siledes Netscape anvinda i sina 6vriga produkter utan att goéra dessa produkter open
source.

For det andra si kan Netscape inkludera modifikationer i den ursprungliga upphovsritten
(registrerad copyright enligt amerikansk ritt) till sidana modifikationer som bidragsgivare har
tillfort projektet. Netscape garanterar alltsa specifika rittigheter som medfor att bidragsgivare kan
se de modifikationer de gjort hamna under Netscapes ursprungliga upphovsritt.

Inte ovintat fick Netscape utsta mycket kritik for dessa tilligg som manga ansag innebira att

3 1 57
Netscape avvek fran vad som egentligen var open source.

55 Detta kommer till uttryck i MPL v1.1 art 1.7. “Larger Work" means a work which combines Covered
Code or portions thereof with code not governed by the terms of this License” samt art 2.1“The Initial
Developer hereby grants You a world-wide, royalty-free, non-exclusive license, subject to third party
intellectual property claims: (a) to use, reproduce, modify, display, perform, sublicense and distribute the
Original Code (or portions thereof) with or without Modifications, or as part of a Larger Work (...)” Se dven
art 3.7.

5 Vad detta dr framgar att inledningen till savil MPL och NPL versions 1.1. I engelsk text lyder de: »1.9.
"Modifications" means any addition to or deletion from the substance or structure of either the Original Code or any
previous Modifications. When Covered Code is feleased as a series of files, a Modification is: A. Any addition to or
deletion from the contents of a file containing Original Code or previous Modifications. B. Any new file that contains
any part of the Original Code or previous Modifications.

57 Foley ,The open source pretenders, se:
http://www.zdnet.com/zdnn/stories/news/0,4586,2487092,00.html

26



4.25.2. Praktisk tillampning

Netscape ar ett av de open source program som tillhér de mest vilkdnda. Netscape var dock
ursprungligen utvecklad som en upphovsrittsligt skyddad webbldsare. Netscapes huvudsakliga
konkurrent inom denna sektor dr Microsoft Internet Explorer. I januari 1998 beslot Netscape att
killkoden till deras kinda webbldsare skulle liggas ut pa open source enligt en speciell licens, da de
¢j ansdg att GPL uppfyllde de specifika krav Netscape stillde. Den huvudsakliga anledningen till
detta, for manga, forbluffande beslut var att anvianda Netscapes webblisare till att marknadsfora
Netscape som varumirke. Detta for att istillet fa ut de produkter som de ville skulle utgéra kirnan
av verksamheten, exempelvis applikationer fér e-handel och foretagsnitverkslésningar.™ Detta ir
ett tydligt exempel pa affirsmodellen ”6kad marknadsandel”.

Netscape fann att det ej gick att halla jimn utvecklingstakt med Microsoft eller pa annat sitt kunna
konkurrera med Microsoft. Huruvida detta har varit en vinnande idé ar egentligen svart att svara
pa. Netscape har tappat marknadsandelar betriffande sin webblidsare under senare tid och ir nu
nere pa en 21 % niva vilket skall jimféras med Microsofts 72 %.” Netscape har dven haft stora
problem med att rekrytera bidragsgivare till sitt Mozilla projekt. Netscape har dock just slippt sin
Netscape version 6.0 som 1 stor utstrickning har utvecklats genom open source. Framtiden far

utvisa i vad mdn denna nya version kommer att paverka webbldsarens popularitet.

42.6. SUN

4.2.6.1. Licensen

SUN har utvecklat en licens kallad SUN Community Source License (SCSL).” Denna licens ir den
mest omfattande och juridiskt genomtinkta av samtliga de licenser som presenteras i detta kapitel.
Licensen har ej godtagits av FSF som en free software license och SUN siger sjilva att de genom
denna licens vill kombinera en sedvanlig licens med en open source licens for att kombinera bada
systemens bista effekter.”

Den huvudsakliga skillnaden mellan de 6vriga licenser som jag redovisar och SUN:s licens dr att de

infort ett royaltysystem. Detta system bygger pa att sa linge som du anvinder kallkoden for icke-

kommersiellt bruk sa fungerar licensen som en sedvanlig open source licens. I denna del innehaller

58 Clark, Netscape time, s 255

% West, The open source movement, s8 Se:
http://www.pcsnap.com/reviews.cfmrreview id=opensrc&rev page=8
60 http://techdeals.findlaw.com /agreements/caldera/sourcelicense.html
61 Plamondon, SUN releases Java 2 source code, Se:
http://www.cnn.com/TECH/computing/9903/08 /java2.idg
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SCSL en mer Oppen attityd jimfért med SUN:s tidigare open soure licens. Men anvinds
programmet kommersiellt sa skall anvindaren betala for licensen som sadan och nir anvindaren
genomfort programutvecklingen och avser att silja programmet sa skall licenstagaren betala en
royaltyavgift till licensgivaren.®

Licensen innehaller dven regler f6r kompabilitet vilket jag ej sett forr. Detta innebir att
programmerarna som modifierar programmen hela tiden maste se till att modifikationerna ar

kompatibla med SUN:s Javastandard.

En annan stor skillnad med SUN:s licens ér att den forbjuder nagot som vanligtvis kallas forking.
Forking innebir att projektet delas upp och saledes kommer att leva tva separata liv. Detta dr nagot
om har férekommit 1 vissa projekt nir det forelegat oenighet om projektens framtid. Forking
kommer dirfor i manga fall innebira att projekten uttunnas vad giller inblandad programmerarbas

samt att det “varumirke” som produkten stir for blir allt mer uttunnat.”

4.2.6.2. Praktisk tillampning

Den praktiska tillimpningen av SCSL ir i allt visentligt begrinsad till SUN. Denna affirsidé hor ju
¢j till ndgon av de ovan redovisade och har ej heller mottagits vil av olika delar av open source
samhillet. Men SUN tilldrog sig stor uppmirksamhet nir de presenterade att deras plattform for
Java 2 skulle licensieras genom open source. Inte endast p.g.a. att ett sa pass stort féretag som
SUN gav sig in i open source utan pa det sitt de gjorde det. Kombinationen av en open source
licens med en sedvanlig royaltylicens utgjorde en ny affirsidé som om den lyckades skulle komma
att attrahera nya aktorer till open source.” Den effekt som SUN ville uppna med sin licens har
dock ej infunnit sig. Programmerarna har ej anslutit sig till detta projekt i den utstrickning som
SUN foérutspiadde och efterstrivade.” Anledningar till detta kommer jag att diskutera i den
avlutande analysen nedan. SUN har efter Java 2 lanseringen fortsatt sin satsning pa open source.
SUN innehar upphovsritten till StarOffice vilket ir ett programpaket liknande Microsoft Office
paketet. Denna gang har de dock licensierat ut programmet i enlighet med GPL. Syftet med denna

lansering ar att uppna marknadsandelar med StarOffice for att forsoka ra pa Microsoft Office med

62 Termen kommersiellt avser i detta sammanhang att kopiera och distribuera killkod eller kompilerad
kallkod i ett kommersiellt ssammanhang. Se licensens attachement D.

63 Se mer om detta i Raymond, the cathedral and the bazaar, s 104 ff

64 Se artikel ”Oppen killkod som ny affirsmodell”, Lauri Pappinen, Pagina Net News

65 Raymond, The cathedral and the bazaar, s161
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en produkt som utvecklas genom open source och som dessutom distribueras helt fritt och gratis

via nitet.” Hur framtiden ser ut fér detta projekt aterstar att se.

4.2.7. QT PUBLIC LICENSE (QPL)

4.2.7.1. Licensen

QPL bir drag av samtliga av de tidigare nimnda licenserna. Licensen i sig innehaller ej nagra
6verraskningar. Den omfattar en ritt att kopiera och distribuera killkod och objektskod under
vissa angivna forutsittningar t.ex. att det skall alltid finnas en tillginglig kallkod samt att denna skall
vara tillganglig via exempelvis Internet. Den innehaller dven regler som innebir att om du anvinder
QT under licensen sa kommer det du utvecklar med hjilp av dessa redskap vara open source.
Licensen ar dock dubbelbottnad i det att den innebir att dven programmet i sig 4r open source.
Avensi de modifikationer som gérs av detta program.

67

Det ir ej tillatet att ta betalt for sidant som omfattas av QPL.” Det dr ej heller mojligt att anvinda

QT under QPL f6r att utveckla upphovsrittsligt skyddat material.

4.2.7.2. Praktisk tillimpning

QPL ir en licens som ursprungligen medfdljde ett program som kallas Qt som utvecklades av det
norska Trolltech A/S. Qt ar ett redskap for att utveckla grafiska grinssnitt som kan anvindas av
olika plattformar, t.ex. av Windows, Linux eller Unix. Qt ar skrivet i C++.

Trolltechs Qt blev tidigt integrerat i Linux projektet. Inledningsvis var detta nagot som starkt
ifrigasattes av Open source samhillet di deras divarande licens inte var open source.” Da
Trolltech stod infor ultimatumet att antingen andra licensen eller inte fa vara delaktig i Linux
utveckling valde de att dndra licensen. Resultatet blev QPL. QPL bygger pa en affirsmodell som
till viss del paminner om exempelvis Ghostscript. Det vill siga att vill du utnyttja programmet
kommersiellt sa betalar du for licensen. Vid icke-kommersiellt bruk ir detta ej nédvindigt.

Skillnaden ér att da detta program dr ett verktyg kommer alltsa dven det du tillverkar med detta
verktyg att vara open source enligt licensen. Vill du anvinda verktyget till att gbéra program som ar

upphovstittsligt skyddade sa méste du betala en avgift till Trolltech.”

66 Weiss/Copeland, StarOffice open-source code released to rocky start, se:
http://www.cnn.com/2000/TECH /computing/10/17 /staroffice.code.idg/index.html
67 Viss betalning far dock utkrivas f6r materialkostnader etc.

68 Perens, The open source definition, 1999, s 3

6 http:/ /www.trolltech.com /developer/faq/general.html




Under varen 2000 har dock Trolltech dubbellicensierat Qt under sivil GPL som QPL."
Licenstagaren kan alltsa vilja vilken denne vill bli bunden av vilket underlittar projekt som drivs
under GPL da GPL ej dr kompatibel med sarskilt méanga licenser. En separat utvecklingslicens
maste dock fortfarande kopas ifall du vill utveckla upphovsrittsligt skyddat material. Trolltech ér
numera varderat till 500 Miljoner norska kronor och har nyligen skrivit pd samarbetsavtal med

NEC, Ericsson och Palm Technology.”

70 Reichard, Trolltech to release QT under GPL,, se:
http://www.linuxplanet.com/linuxplanet/reports/2269/1

1 http://www.itavisen.no/art/1292268.html " Norsk selskap trollbinder -Trolltech vinner terreng verden over”,
Line M. Tomter, 11. aug 2000




5. ANALYS AV LICENSERNA

5.1. LICENSERNA — ALLMANNA JURIDISKA SYNPUNKTER

I och med att licenserna ar forfattade med amerikansk ritt som utgangspunkt bor vi i férsta hand
stalla oss fragan om det enligt svensk ritt fungerar att anvinda open source licenser. De generella
regler som finns inom detta omrade har redan nimnts, nimligen huvudregeln som stadgar att den
ckonomiska ritten till ett verk dr fritt Overlatbar eller upplatbar. Vid en o6verlatelse av
upphovsritten 6vergir samtliga rittigheter, med de undantag som stadgas i 27-28 §§ URL, till
forvirvaren. Vid en upplitelse kan upphovsrittsinnehavaren genom ett licensavtal bestimma i vad
man rittigheterna skall 6verga till en licenstagare. Viktigt att erinra sig i bada fallen dr just
undantaget att de ideella rittigheterna overlites svarligen och endast under kortare tid.

I ovrigt innehaller svensk rdtt ej ndgra begrinsningar betriffande licensavtal. Det bor dock
uppmirksammas att licensavtalen maste 6verensstimma med resterande delar av svensk ritt,
framforallt de obligationsrittsliga samt de konkurrensrittsliga delarna. Open source licensen ar
inget annat 4n en sedvanlig licens avseende ett verk som omfattas av upphovsritt. Skillnaden ér
endast att upphovsmannen upplater sina rittigheter i storre omfattning an vad som annars ar
sedvanligt och utan ansprak pa ersittning. Detta medfor dock pa inget sitt att det foreligger ndgra
hinder gentemot open source.

Den stindiga paradoxen inom detta omrade blir dock att den rérelse som anser att upphovsritt
6verhuvudtaget ej bor finnas dr samma rorelse som dr beroende av en fungerande upphovsrittslig
struktur med licensavtal etc. Genom att anvinda systemet med licenser och halla sig inom ramarna
for upphovsritten undergriver de samtidigt systemet da de genom licenserna medvetet skapar ett

parallellt system.

5.2. BUNDENHET

En licens & et avtd mdlan licensgivaren, den person som innehar réten till programmet, och

licenstagaren. Dessa licenser & grundstenen for hela den rérel se som kallas open source.

Utmérkande for denna avtasstuation & att avtasinnehdlet pa forhand & bestamt av ena parten
samt att parterna vanligtvis g har ndgon direkt kontakt med varandra. Den part som anduter sig
till det exiterande kontraktet (licenstagaren) kan pa olika sit ha informerats dler fét
kdnnedom angdende innehdlet i avtdet innan denne handlar pad et Sdant it at avta
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mdjligtvis kan anses ha uppkommit. Licensen, avtaet, skal uppfylla sedvanliga krav inom

svensk rétt avseende avtd.

De problem som uppstar betriffande open source licenser dr desamma som uppstar vid andra
avtal inom data och IT omradet. Framforallt giller detta hur standardavtal inkorporeras i avtalet.
Vid denna undersékning kommer jag att inrikta mig pa de tva huvudsakliga distributionssystem

som aktualiseras vid forsiljning av open source licensierad mjukvara.

5.2.1.  Shrinkwrap, clickwrap och webwrap

Det forsta distributionssystemet omfattar fysisk forsaljning av mjukvara, savil ursprunglig som
modifierad, av dterforsiljare. Licensen kommer i dessa fall att huvudsakligen presenteras for
kunden pa tva sitt. Antingen sa aterfinns licensen att utanpa programvaruférpackningen. Denna
typ av licensiering brukar kallas shrink wrap” och har till syfte att binda kunden da férpackningen
brytes. Alternativt eller kombinerat med detta kommer kunden att vid installation av programmet
fa upp en textruta med licensavtalet varvid kunden uppmanas att lisa igenom avtalet samt
godkinna det om han ir beredd att ga med pa villkoren. Denna typ av avtal brukar kallas click

wrap. »

Det andra systemet omfattar forsiljning eller distribution via exempelvis Internet. Med denna typ
av system sa uppkommer en liknande situation som vid det avtal jag ovan kallade click wrap. Web
wrap innebdr att zznan du laddar ner nagot fran Internet uppmanas att lisa igenom avtalet eller
alternativt klickar dig fram genom licensavtalet. Detta bygger pa samma system som click wrap.
Skillnaden mellan click wrap och web wrap ar att den sistnimnda ar Internetbaserat och darmed

kommer att presentera licensavtalet innan avtalsslutet

Gemensamt f6r dessa typer av licenser ar att det foreligger ett standardavtal som har forfattats av
licensgivaren. Licenstagaren star endast infOr valet att acceptera avtalet och anvinda produkten

eller avstd ifrdn att acceptera (adhesionskontrakt/ “take it or leave it”).

En tydlig parallell kan saledes dras med de allmdnna problem och fragestillningar som uppkommer
vid anvindande av standardavtal. Vid sidan anvindning skall enligt svensk ratt villkoren bringas till

mottagarens, i detta fall licenstagarens, kinnedom muntligen eller skriftligen fére avtalsslutet. Gors

72 Kallas dven box-top license, férpackningslicenser, cellofanavtal, tear-open license etc. Jag kommer i
fortsittningen att beteckna tekniken shrink wrap.
7> Har dven kallats point and click contracts etc.
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inte detta riskerar man att de standardiserade villkoren ej utgora en del av avtalet.” P vilket sitt

skall d4 detta ske?

5.2.1.1. Standardvillkoren bifogas det individuella avtalet.

Ifall standardvillkoren bifogas det individuella avtalet s maste detta ske innan avtalsslutet for att
licensen skall bli en del av avtalet. I ett flertal av de fall da licenser bifogas enligt de tva ovan
nimnda foérfarandena sa kan det ifragasittas ifall sidant bifogande verkligen har skett. Detta ar
ocksa den huvudsakliga kritik som har riktats gentemot shrink wrap avtalen med utgangspunkt 1
svensk ritt. I proposition 88/89 s 14 anges att shrink wrap licensers innehéll generellt ej skall anses

bli giltiga savida inte licenstagaren blivit sirskilt upplyst innan avtalet.

Avtalsslutet vid ett sedvanligt kép av programvara sker vid den tidpunkt da en person inhandlar
det i en affdr samt betalning sker. I dessa fall presenteras inte licensen innan avtalsslutet. Detta
medfor att licensavtalet inte blivit inkorporerat enligt svensk ritt. Det enda avtal som blir gillande
ir det mellan forséljaren av programvaran samt férvirvaren. Programskaparens licens blir inte
gillande utan istillet trdder bakgrundsrddten in i form av den gillande immaterialrittsliga

lagstiftningen.

5.2.1.2. Handelsbruk

Vad giller open source licenser kan det ifragasittas om dessa licenser idag inte ar sdpass utbredda
och att de som arbetar inom denna bransch faktiskt har sa stor kinnedom om dessa avtal att de
kan anses utgéra handelsbruk. Handelsbruk innebir dock en i stor utstrickning férekommande
sedvinja. Det ricker siledes inte att vissa standardvillkor dr allmint vedertagna och anvinda. 1
svensk doktrin har det férekommit en diskussion huruvida ”agreed documents” skall anses utgéra
handelsbruk.” Bernitz har tidigare hivdat att dessa ej generellt kan utgéra handelsbruk men har

under senare tid indrat stindpunkt. Ramberg hivdar att de i vissa fall utgér handelsbruk.”

Vad giller open source licenser sa fungerar generellt inte dessa argument avseende ojamlikhet i
parternas styrka da innehallet ofta dr mycket generdst gentemot licenstagaren. Diaremot finns det
ingen generell standard och ordet open source ir idag mer diversifierat dn nagonsin forr. Jag anser

dérfor att en hinvisning krévs till ett specifikt avtal for att licensen skall kunna bli gillande.

™ Avtalen kan ju bli gillande, vid exempelvis en referensklausul eller vid handelsbruk, trots att det inte
presenterats innan avtalsslutet. Mer om detta senare.



5.2.1.3. Hinvisning till standardvillkor

En referensklausul eller dylik hinvisning kan ricka for att motparten skall bli bunden av villkoren.
For detta krivs dock att hinvisningen gors znnan avtalsslutet och att de finns /it tillgangliga. Det
kravs inte att motparten de facto har tagit del av avtalen men han maste ha fatt en tydlig hinvisning

till sddant avtal.

Hinvisning dr ndgot som ir vanligt férekommande vid avtalsslut via Internet (web wrap). Innan
man startar nedladdning av program nimns ofta vilken licens som ar gillande for det specifika
avtalet. Ibland kompletteras detta med en hyperlink till licensavtalet. Det dr saledes tillgingligheten
som i dessa fall blir avgérande. Ensidigt utformade standardvillkor, vilket open source licenserna i
de flesta fall ir, skall finnas tillgingliga hos den part som har forfattat dem. Att motparten kan
efterfriga dem innan avtal sluts anses vara tillrickligt.” Diremot kan det ifrigasittas om inte detta
bor ske genom samma kommunikationsmetod som avtalets sluts. Om avtalet sluts via Internet bor

kanske dven standardavtalet goras tillgingligt genom hyperlink eller e-post eller liknande sitt.”

5.2.14. Analys av bundenbet

Huruvida villkoren blir en del av avtalen kan ifragasittas. Enligt Pawlo finns det ingen anledning
att inte tillmata shrink wrap och click wrap avtal betydelse. Han skriver dven att man maste dra en
klar skiljelinje mellan huruvida avtalet 4r bindande som sidant och hur villkoren i avtalet ser ut.”
Nigot som annars dr vanligt i den argumentation som kringgirdar denna diskussion ar att de
villkor som shrink wrap avtalen bestar av i manga fall ar ytterst férdelaktig for licensgivaren. Manga
av de villkor som anvinds i dessa licenser skulle med svenska matt mitt anses oskiliga och i manga
fall ej 6verensstimmande med var upphovsrittsliga och konkurrensrittsliga lagstiftning. Skillnaden
med open source licenser ar att de istillet ger bort fler rittigheter till licenstagaren dn vad lagen gor.

De kommer troligen ej att anses oskaliga.

Generellt kan man hdvda att shrink wrap avtalen i sig sjalv ej blir gillande da dessa sillan
presenterar villkoren innan avtalsslutet. Detta giller dven sadan click wrap som blir aktuell vid
installation av programmet. Avtalet ir redan slutet och om koéparen ej uppmirksammats pa

standardavtalet innan avtalsslutet kan standardavtalets villkor ej anses vara inkorporerade.

> Med agreed document” avses vanligtvis standardavtal vars innehall har framkommit efter f6rhandling
mellan bada parter. I manga fall genom férhandlingar mellan parternas branschorganisation.

76 Bryneson, Inkorporering av standardavtal vid elektronisk handel, s 29

77 Hellner, Kommersiell avtalsritt, s 48



Siljs eller distribueras programmen via Internet dr det vanligt att hdnvisning till gillande
standardavtal gérs. Om denna hinvisning ér tillrdcklig tydlig har den ju skett innan avtalsslutet och
blir en del av avtalsinnehallet. Generellt stills liga krav pa sidan hdnvisning och samtidigt erbjuder
Internet stora moijligheter att pa ett enkelt sitt gora en kdpare uppmirksam pa standardavtalets

villkor.

I vissa fall dr det alltsa sa att licensavtalen inte blivit riktigt inkorporerade och dirfor kan de inte
goras gillande av vare sig licensgivare eller licenstagare. Avtalet mellan forsiljare/gavogivare och
kopare/givotagare av  programmet kommer att bli giltigt men licensen som
upphovsrittsinnehavaren infogar i/med programmet kommer alltsd ej att bli gillande. Detta
medfor att gillande svensk dipositiv ritt blir tillimplig. Praktiskt sett lir inte detta medféra nagra
svarigheter. D licensgivaren inte har nagon anledning att ingripa mot dessa licenser vilket innebar
att licenstagaren naturligtvis kan anvanda de 1 licensen angivna villkoren och anvinda programmet
som det ursprungligen idr tinkt. Licenstagaren kan inte heller utnyttja denna situation da han enligt
svensk lagstiftning ej far utféra de aktioner som avtalet medger. Dock bor en person som innehar
upphovsritten noga tillse att licensen blir gillande avtalsmissigt for att betona projektets seriositet
och f6r att undvika eventuella problem om annat lands lag skulle bli tillimpligt. Huvudregeln bor
darfor vara att sa tydligt som mojligt presentera ovan angiven information fére avtalsslutet. Genom

detta tillser man dven att projekten far den inriktning som efterstrivas.

Ett annorlunda sitt att inkorporera open source licenserna finner vi hos SUN och deras SCSL.
Den icke-kommersiella delen ingas med ett web wrap avtal men om du vill anvinda programvaran
1 ett kommersiellt syfte sa maste du personligen ta kontakt med SUN och skriva pa ett individuellt
avtal mellan dig och SUN." Huruvida parterna ir bundna av dessa individuella avtal kan ju

svarligen ifragasittas annat dn fran sedvanlig avtalsrittslig ogiltighetsdiskussion.

5.3. AVTALETS INNEHALL
5.3.1. Inledning

Avtalen uppvisar nagra karaktiristiska drag samt vicker en del fragestillningar som jag tinkte visa
pa i detta kapitel. Att utféra en fullstindig analys av samtliga de avtal jag granskat hir skulle bli
alltfér omfattande men jag kommer istallet att inrikta mig pa de huvudsakliga synpunkter som jag

har angidende dessa avtal.

8 Bryneson, Inkorporering av standardavtal vid elektronisk handel, s 34
7 Nordiskt immateriellt rattsskydd, NIR, hifte 1 1999 Argéng 68, s 140 ff.



Open source utvecklades 1 USA och de licenser vi finner idag dr, med nagra fa undantag, samtliga
utvecklade med amerikansk ritt som utgangspunkt. I ett flertal fall forekommer formuleringar eller
rattsfigurer som inte existerar eller saknar betydelse i1 svensk ritt. For en svensk anvindare innebir
detta inga storre problem da man endast behover ga igenom licensen for att uppticka vilka krav
licensgivaren stiller pa exempelvis hur ”copyright notices” eller hur olika friskrivningar skall
utformas. Detta fir betydelse da exempelvis en svensk licenstagare skall underlicensiera ett
program. I dessa fall stiller ett flertal av licenserna krav att vissa meddelanden dven skall framga i
programmet som sadant eller bifogas killkoden. Detta bor goras for att undvika rittsliga efterspel

dven om ett flertal av dessa meddelanden saknar betydelse i1 svensk ritt.

5.3.2. Internationella aspekter

Vissa av licenserna innehdller uttryckligen en lagvalsklausul (exempelvis QPL som hinvisar till
norsk ritt eller IBM Public License som hinvisar till amerikansk upphovsritt samt lagen i staten
New York). Att anvinda lagvalsklausuler ar dven allmén praxis inom internationella licensavtal. Det
skall dock uppmirksammas att merparten av open source avtalen ej innehaller nagot sadant lagval
och fragan om tillimplig lag maste da 16sas med hjilp av internationell privatritt. I friga om open
source licenser dr det viktigt att dra en skiljelinje emellan de fraigor som har immaterialrittslig
karaktir och de som har avtalsrittslig karaktir eftersom olika lagvalsregler giller f6r dessa bada

fragor.

Vilket lands lag skall anvindas pa de immateriella rattigheterna? Enligt Koktvedgaard/Levin skall
detta alltid avgoras av det landets lag dar rittigheten gors gillande. Vill man som svensk person
gbra gillande ett intring som skett i Amerika 4r det siledes amerikansk ritt som giller.” Omvint
far en amerikan som anser att en nagon inkriktat pa dennes ritt i Sverige anvinda svensk ritt for

att beivra detta intrang.

Om en amerikan har upphovsritt till ett datorprogram och lidgger ut detta program pa Internet
med en open source licens och en svensk person laddar hem detta. Vilket lands lag skall gilla pa
detta avtal, vad giller de avtalsrittsliga fraigorna? Licensgivarens eller licenstagarens lands lag?
Svensk ritt f6ljer av Romkonventionen och innebir att avtalet vara underkastat lagen i det land

som det har nirmast anknytning till. Denna anknytning utgar ifrin det land dir den part som skall

8 Som tidigare forklarats sa innebir termen kommersiellt utnyttjande att man reproducerar och distribuerar
program som omfattas av licensen i kommersiellt syfte. Fér vidare definition se licensens utformning,
81 Detta giller enligt Bernkonventionen f6r skydd av litterdra och konstnirliga verk (1886)



utféra den prestation som ar karaktaristisk for avtalet har sin vanliga vistelseorteller dir detta bolag

har sin huvudsakliga verksamhet.*

Om jag som modifierat detta program bryter mot den del av avtalsrelationen som beror
upphovsritten skall saledes svensk ritt troligtvis anvindas enligt Bernkonventionen. Bryter man
mot avtalet skall dvensd svensk ritt tillimpas om parten som skall prestera 4r hemmahérande 1

Sverige. Slutsatsen blir siledes att svensk ritt i flera fall kommer att bli tillimplig pa dessa avtal.”

Att noga reglera lagvalet 1 open source avtalet dr av yttersta vikt men har i flera fall ej tagits med av
dess forfattare vilket kan medfora problem beroende pa vars lands lag internationella privatritt

som kan uppvisa stora skillnader.

5.3.3. Far licenstagaren upphovsritt till modifikationerna?

Den svenska upphovsrétten praglas, som ndmnts ovan, av avtadrihet. Detta gédler dock endast
i begransad omfattning avseende den idedla rétten. Dvs. réiten att verket g skal krankas samt
att upphovamannens namn skall anges. Vad har detta for betyddse for open source enligt
svensk rétt? Jag kommer att belysa detta med ett exempdl.

Exempel: A skapar ett program som ar upphovsrattsligt skyddat och lagger ut detta pa Internet
for att kunna laddas ner genom en open source licens. B laddar ner detta program och blir
bunden av licensen. B modifierar sedan programmet och skapar en rad nya funktioner till
programmet. | enlighet med licensen lagger aven B ut sin version pa natet under samma open

source licens. Fraga: Vilka réttigheter har B till de modifikationer denna har gjort?

Forst och framst har person B rétt att anvanda, kopiera, modifiera och distribuera programmet
enligt licensen. Om person B endast erhdlit ett exemplar till verket utan de i licensen angivna
réttigheterna hade dennes réttigheter begransats av URL med undantag fér 26g och 26h 88. |
person A:s réttigheter finner vi rétten, enligt 4 § URL, att al sorts andrahandsverk kréaver
upphovsmannens samtycke. Sasom andrahandsverk avses Gversittningar och bearbetningar etc.
Finnsinte ett sddant samtycke har B gjort intrang i A”s upphovsrétt.

82 K onvention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, oppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980, Ds
1996:7

8 ] manga fall kan dock amerikansk ritt anses tillimplig. Fér en utforlig genomgang avseende open source
och amerikansk upphovsritt se: ”Open source software licensing”, Steven H Lee, Harvard Law School,
2000. Se: http://eon.law.harvard.edu/openlaw/gpl.pdf
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| detta fal har dock Person A till&it att Person B f& modifiera programmet. Person B har
Sedes haft rét at utfora en modifikation till origindverket. 4 § behandlar endast
bearbetningar vilket enligt forarbetena inneb&r Oversditningar dler Gverfdring till en annan
konstform. Jag anser dock att detta &en bor omfatta mer avancerade modifikationer av ett
verk. Syftet med regen & ju snarare at Sitta en miniminiva pa vilka modifikationer som kan
uppna skydd. Person B ehdler upphovsrét till sin modifikation, Sdvida modifikationen &
resultatet av en individudl skepande verksamhet, men denna upphovsrédtt & beroende av den
ursprungliga upphovsréiten. Att person B erhdler upphovsrét till sna modifikationer innebér
tva potentiella komplikationer for svensk tillampning pa open source

5.3.3.1. Nammangivelseratten.
Den licens Person B har med den ursprungliga innehavaren innebér ju at denne har givit upp

de ekonomiska rétigheterna till gttt verk. Detta avtd & ju vissrligen forfattat innan
modifikationen & gjord men detta & ftilldet enligt svensk rét under forutsitning at
rattsforhallandet kan dverblickas®*

Men enligt svensk réit har Person A &aven idedla réttigheter och dessa kan g efterges annat an i
begransad omfattning. Kraver da svensk rét at samtliga upphovsmédn skal namnges i open
source projekt? Ifal detta skulle vara fdlet skulle ett projekt av GNU/Linux storlek kréva en
omfattande administriv organisation vilket inte & onskvart ur open source perspektiv.

| SOU 1985:51 s 93f anges at vad gdler datorprogram kan god sed angdende namnangivelser
anses vara av begransad omfattning da programskaparens intresse snarast & av ekonomisk art.
Detta kan dock svaligen anses gdla vid open source programmering da den utedutande
drivkraften sadana projekt 6 & av ekonomisk at utan snarare av renommékaraktar. Men
samtidigt ndmns i SOU 8551 att i programmeringsprojekt dar personkretsen & bred och
skiftande skall &ven detta inverka pa vad som skal anses vara god sed. | ett sedvanligt open
source projekt, dar dessa forutsitningar klat & uppfyllda, kan det altsd anses innebda god
sad att begransa namnangivelserditen. Svensk rétt hindrar déarfor inte att A, 1 licensavta€,
efterger dn rét at bli namngiven och kommer déafor € hdler att innebd&ra en adminidrativ
borda for ett svenskt open source projekt.

5.3.3.2. Licensgivning
Om programmet tillkommit genom person A:s ursprungsprogram och person B:s bearbetning

och den sstnamnda vill distribuera programmet vidare. Vilka & parter i det nya avtalet?

8+ Koktedgaard/Levin s 95



Detta avtd kommer naturligtvis att dutas mellan den nya licenstagaren, person C, och person B
efter at person C exempelvis laddat ner programmet fran person B:s hemsida etc. Men person
B har endast har en beroende réit till sn modifikation vilket inneb& att person B inte kan
forfara fritt med programmet utan at detta endast f&r distribueras efter till&dse fran person A.
Har sidan till&ese givits?

Open source licenserna maste, enligt min askt, forsads pa foljande sit. Genom att man vajer
at lagga ut et program via en sadan licens s innefattar &ven detta beteende at man darmed
godtar att digtribution i senare led sker. Det & en naturlig dd av ett open source projekt att
detta kan fortga utan att medgivande krévs fran varje tidigare bidragsgivare till projektet.

Tva saker bor uppméarksammasi detta sammanhang.

Forsg och framgt et detta medgivande har utformats olika i de olika licenserna. GPL/NPL
ddler krav pd i vilka stuationer underlicendering & tillaten, vilka krav som méste uppfyllas
exempevis vad gdler vilken licens som f& anvéandas etc. Licenser av BSD-typ ger déremot et
vidstréckt medgivande avseendei vilka Situationer person B tilléts underlicendera.

For det andra s3 har ursprungsréttsinnehavaren kommit, i ett flertd av licensarna, at agera som
om den vore avtaspart. Ett exempel pa detta & at 7 i GPL som stadgar att licenstagarna g &
ansvariga for at uppréthdla avtden genom at anvanda sanktioner dler liknande atgérder.
Detta anser jag har aven givit upphov till en fdaktig forestdlining at avtdsparterna skulle vara
ursprungsréttsinnehavaren pa ena sidan och samtliga licenstagare pd andra sSidan samt at de
som modifierar programmen & skulle erhdlla ndgon som helst upphovsrét®® Detta anser jag

dock g, med utgangspunkt i det ovanstdende resonemanget, & falet i svensk rétt.

5.3.4. Oskilighet

Standardavtd inom dataomrddet brukar kritiseras for at vara dltfor forménliga for den part
som formulerat avtaet. Vanligtvis A har de licensavtd som funnits inom data och IT omradet
starkt uttkat det skydd vilket upphovsmannen besitter i jamférelse med lagstiftningen.®® | falet
med de standardiserade avtaen inom open source & det ofta tvértom. Upphovsréttsnnehavaren
ger bort samtliga av sna ekonomiska rétigheter utan at i manga fdl ehdla ekonomisk
kompensation for detta. Generdlt kan det dltsd sigas att oskdighetsaspekten pa open source

8 Det skall dock understrykas att forfattarna till dessa inldgg ofta har amerikansk ritt som utgangspunkt for
deras analyser och asikter.

8 Framforallt avseende kompilation och reverse engineering, se “Grinserna for nyttjanderitten till
standardprogram”, Thomas Riesler, Sthims universitet 1995, s55
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avtd ¢ kan goras gdlande med frangdng. Inte hdler licenstagarens situation kan anses
oskdig. Denne ehdler ju upphovsiét till modifikationerna men & ofta i Sn tur tvungen at
fortsdita licensera ut dessa modifikationer via open source. For att beddma oskéighet enligt
368 AviL skdl man enligt Gronfors sdtta forevarande avtdsvillkor i redtion till vad som anses
normat dler annars vad som kan anses skdligt®” Att anse open source avta sdsom oskdiga |
denna aspekt tycker jag verkar i hogsta grad orimligt. Upphovsrétten préglas av avtadrihet och
at oveldta dler pa annat siit avtaa bort sin upphovsrét & vanligt forekommande och kan
svarligen anses oskdligt. Inte heller anser jag at det da kan vara oskdigt ifal ndgon vajer at
avtda bort upphovsrétten mot att denne i gengdld for anvanda, nyttja och modifiera en produkt
dennaannarsinte haft tillgang till.

Men det finns gavfdlet klausuler i dessaavtal som man ur svensk synvinke kan ifragasitas.

Samtliga licenser innehdller omfattande friskrivningsklausuler.  En  vanlig formulering &  att
ingen person inblandad i dessa projekt kan goras ansvaig for vilken skada som an ma
uppkomma genom anvandandet av programmet eler genom att programmet § kan anvandas.
Godtar svensk rét en sadan formulering? De krav som svensk rétt vanligtvis sdler pa
friskrivningar & att de skal vara klara och tydliga® Open source licensers friskrivningar &
sharast viddrackta och generella vilket gor at deras tydlighet och klarhet i ménga fdl kan
ifrégesittas. Men de specidla omstandigheter som kringgérdar open source innebér enligt mig
at dessa friskrivningar f& anses vara gdlande. Framfordlt erbjuds programmen ofta gratis
dler till l1dga priser. Detta innebdr at de forvantningar mottagaren kan ha & ofta starkt
begrénsade. Mottagaren & dessutom medveten om hur produkten kommit till, dvs. &t ett stort
antal producenter deltagit och ait kvaitetskontrollen kan ha varit mindre noggrann.

Aven sKiljeklausuler borjar dyka upp i dessa licenser. Hittills har jag endast seit detta i négra fa
licenser men det & bli et vanligare indag ju langre kommersidiseringen av open source gar.®
Siljeklausuler behtver givetvis inte vara oskdiga men svensk rétt har generdlt en motvillig
syn pd skiljeklausuler i konsumentforhdllanden. | den nya lagen om skiljeforfaranden 6 §

Sadges at om tvigen st& melan en néingsidkare och en konsument avseende en nyttighet

8 Ramberg/Hultmatk s 192
88 Ramberg/Hultmark s 251
8 BExempelvis NPL art 11



som tillhandahdllits for huvudsskligen enskilt bruk, far et skiljeavtd inte goras gdlande, om
det tréffats innan tvisten uppstod.*°

5.3.5. Kompabilitet

Kompabilitet & en egenskgp som vi framst finner hos GPL och ndgot som behtver
uppmérksammeas i de fdl en licens skdl anvandas i storre projekt. Art 11 i GPL forbjuder att
ddar av program, som & licenserade under GPL, inkorporeras i program som lyder under
andra licenser. Detta har varit ett problem for et flertal projekt dar man vela sammanfora tva
projekt men dar deta vist sg omdjligt beroende pa GPL:s utformning betréffande
kompabilitet. Uppméarksamhet bor riktas mot dessa klausuler da de kan bidraga till
samarbetsproblem inom open source. Losningen pad problemet har varit at manga projekt har
dubbdllicenserat sina program. Ett exempel pa detta & norska Trolltech som numera har
dubbellicenserat QT. Nya licengagare kan dltsa fa programmet licenderat med GPL och
darmed integrera detta program i andra GPL-baserade program.

5.3.6.  Avtalsbrott/Intring

Hur avtasbrott/intrang skall bedomas & givetvis en intressant friga avseende open source
licenser. Om jag laddar ner ett program som & licenderat enligt en open source licens och jag
bryter mot licensavtaet - vilka sanktioner riskerar jag?

Fors och framst & det viktigt att skilja mdlan avtasrétt och upphovsrét. Denna skiljelinje &
inte dltid I&t at dra men det som ror upphovsrétens omfang samt intrdng i densamma skall
givetvis bedomas utifran det upphovsrétdiga sanktionssystemet. Klausuler i licensen som ror
forhdlanden mellan paterna och som inte ror upphovsréiten skal bedomas efter avtasréttens
sanktionssystem.

Avtdsméssgt skdl ju paternas mdlanhavanden folja av avtdet. Om ndgon av patermna €
uppfyller avtdet och g heler kan urssktas av ndgon ansvarsbefriande omstandighet fordligger
ett kontraktsbrott.%*

Sdvida inget annat framg&r av avtdet si beréttigar et avtasbrott den andra parten att héva
avtalet samt at begara skadestand, vilket skal uppga till samma ekonomiska lage som denne
skulle ha befunnit sg i om fullgbredse skett. Vad gdler hdvning forutstiter detta generdlt ett
vasentligt avtasbrott. Viktigt at pd peka i detta fal & at manga av avtden innehdler en

% SFS 1999:116
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klausul som stadgar att om ndgon part avviker ifran de rétigheter och skyldigheter som framgdr
av avtdet sA upphdr dennes réttigheter enligt avtdet omedelbart dler inom en viss angiven
tidsperiod.%?

En sidan klausul & enligt proposition 88/89:85 s 15 het i enlighet med svensk rét. Allt
anvandande av programmet efter sagda tidpunkt kommer sdedes att innebd&a intrang i
upphovsmannens rétigheter. Vad gdler skadestand & detta en mer svartillampad sanktion i
dessa sammanhang. Da ménga projekt drivs utan nagon monetér inblandning s innebér detta

samtidigt att ekonomiska forluster etc. kan varasvart at uppméata.

Vad gdler den immaeridritdiga dden s3 aktudiseras den svenska  upphovaréitdiga
lagdtiftningens sanktionsbestammelser. De sanktioner som da kan bli aktudla & inledningsvis
ett forbud at anvanda verket vilket kan kombineras med et vite. Straff kan &ddmas den som
uppsitligen dler av grov varddoshet gjort intréng i annans verk. Skadestand kan komma ifréga
vid obehtrigt utnyttjande men &en vid andra intrdhg an utnyttjande. Skadestandsberakningen
skell beskta svdl den ekonomiska som idedla betydelsen fér den drabbade®® Aven andra
sanktioner sdsom inlésen, andring och forstoring av olagliga exemplar kan kommaifréga.

Héar finner vi en anan syn pa skadestdndet @n vad som & fdlet enligt avtdsréten. Har skal
&ven idedla hansyn tages vilket kan ha stor inverkan pa dessa sorters avtal. Dessa sanktioner &
g hdler beroende av at man skdl vara avtdsparter. I9dlet kan dla de personer som varit
inblandade i projekten och som eventudlt darigenom erhdlit upphovsrét till bearbetningar och
modifikationer forutsatt att dessa har drabbats av intrdhget och vars rétigheter blivit krankta,
soka dessa sanktioner. | manga fal kommer dock den ursprunglige upphovsréttsinnehavaren ait
fungera som taesman for samtliga dessaintressenter enligt licensernas utformning.

5.3.7.  Ursprungsritten

En intressant aspekt pd dessa licensars kongtruktion & den stdlning som den ursprungliga
upphovsréttannehavaren intar. Denne & ju den ursprunglige avgivaren av licensen och &
darvid den vilken licensering utgar ifrén. Den ursprunglige upphovsréttsinnehavaren kan dltsa
sélv bryta mot licensavtaet da denne g & bunden av vad avtdet stadgar. Att denne inte &
bunden kan anses vara en gavklarhet men anda bor uppmérksammeas da open source projekt i
manga fdl foljer ett ndgot anat mongter @ sedvanlig licensgivning. | et open source projekt
kan det vara si at den ursprunglige upphovsréitsinnehavaren endast har bidragit med en

92 BExempelvis art 8 i NPL som féreskriver en 30 dagars uppsigningsperiod.
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margindl de av projektets volym. Denne kan vidare ha dutat arbeta i projektet vilket har
drivits vidare av andra personer. Men denne person befinner dg | en saddlning vilket &
viktigt att kommaihdg for de personer som engagerar Sig i et projekt.

Ett tydligt exempel pa detta n& detta till och med har blivit avtdsinnendl & NPL. | enlighet
med denna s3 omfatas Netscape vissarligen av licensen (vilket g framgar av GPL) men har
samtidigt rétt att inkorporera andras modifikationer 1 upphovsréttdigt skyddade program. Detta
ledde till h&d kritik fran framforalt FSF for dess inkompabilitet med de grundidggande

tankarna bakom open source men klausulen finns fortfarande kvar.

5.4. PRAKTISK ANALYS

Som ovan visas & licensana inom detta omrdde av hogst skiftande karaktér. Alltifran
fyraradiga avtd till fullodiga juridiska avtal av amerikansk moddll.

En forga fraga i denna andys & sSledes hur pdverkar licensens utformning projektets
framgang?

Faran vid en juridisk anadys av open source & et man tenderar att ta fundamentet for open
source for givet, namligen programmerana. Utan dessa si kommer inget open source projekt
at kunna fortsitta att utvecklas och darmed & forutsittningarna for framgang borta Dessa
programmerare drivs €, vilket jag tidigare visat, av direkta ekonomiska motiv. De f& inget
betdt for dtt abete och rubbar déaigenom va grundlidggende ekonomiska syn pa hur
ekonomisk utveckling och motivation sker.

Gruppen av programmerare & dock € nagon homogen massa och idag finner vi at
programmerarkollektivet bestdr av dlt ifran de ursprungliga idedisterna till de mer pragmatiskt
och kommersidlt inriktade programmerarna. Viktigt ait komma ihdg & at open source & en
relativt ny foretedse. Grundldggande & de vérderingar som ligger till grund for free software.
Men da det idag finns en storre variation emelan programmerare kommer dessa at med olika
utgangspunkter bedoma de olika projekten for att avgora vilket av ala dessa projekt som & vart
att investera tid och andréngning i.

Jag anser att en av de faktorer som pdverkar detta val & vilken licens som anvands i de olika

projekten. Naturligtvis skulle en undersdkning av detta dag kréva stérre utrymme an vad som
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erbjuds i denna uppsats men négra viktiga gererdlla dutsatser g&r at dra fran de exempd jag
givit ovan pa praktisk tillampning av open source.

P& ena sidan finns Apache-projektet, som & ett av de mest framgangsrika projekten vad avser
antd anvandare och bhidragsgivare. Projektet & helt fritt fran kommerdella indag och anvander
Apachelicensen vilken & en av de mer fria licenserna. Linux, vilket &ven det & ett lyckat open
source projekt, har visserligen kommerdsela indag, exempevis foretag som Red Ha etc., men
& licenderad under GPL vilken & en va accepterad licens inom open source kretsar. Bada

dessa projekt har lockat méngder av programmerare att vidareutveckla programmen.

P& andra sidan finner vi t.ex. NPL och SUN. De fria licenserna av BSD och Apache-typ samt
GPL & forfattade av programmerare. Netscape och SUN:s licenser & daremot forfattade av
juriger. Den utforliga juridiska strukturen har @ mottagits podtivt av  programmerare inom
open source. Netscape och SUN har g haft den framgang de bada efterstrévade med open
source. Netscapes Mozilla-browser gar langsamt fram i utvecklingen beroende pa at fa har
anmdt dtt intresse for att bidraga till projektet. Inte heller SUN har uppndit avsedd effekt.
Programmerarnahar g andutit Sg till dettaprojekt i den utstréackning som SUN ville,

En forga anledning till skillnaden mellan projektens framgang kan troligtvis derfinnas i graden
av kommersialism. Netscape och SUN & stora mjukvaruaktorer som fran borjan betraktades
med skepsis da de gav sig in pd open source. Det & da naturligt at det blir svérare at fa
programmerare att anduta g till projekt som drivs av et foretag och jamfort med et frivilligt
open source projekt.%*

Jag anser dock att detta g aerspeglar hela sanningen. Foretag som IBM har engagerat Sig i
exempelvis Apacheprojektet och detta engagemang har tagits pa dlvar av programmerare inom
open source®® Vad det ddremot visar tydligt & at stora kommersidla foretag har en svérare
utgangsposition som bor tas med i den andys som behdver goras innan men dartar ett open

source projekt.

En andra anledning anser jag vara licensarnas innehdl. Netscagpe och SUN har kritiserats hart
for den specidla karaktar som de béda foretagens licenser har. De & bada protektionistiska till
sin karaktar och innehdler regtriktivare regler avseende uppgivandet av upphovsrétt. Raymond,

9 Jaffe, Don't Close the Book on Netscape's Open-Source, s1
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som under flera & har undersokt open source rérelsen, menar att motsittningarna framst beror
pa de kommersidlla aspekterna. Detta anser inte jag, da det numera &erfinns pragmatiska
programmerare och ett flertal fungerande open source projekt som faktiskt & kommersidla

Det kommerdela behtver inte nddvandigtvis innebdra att man behdover anvdnda en mer drikt
licens. De ovan ndmnda licenserna har @en begransat vissa grundldggande rétigheter som
aefinns inom programmerarkulturen. | SUN:s fdl kan ndmnas forbudet mot forking.
Vissrligen uppfatas forking generdlt som en negativ foretedse men Raymond jamfor
exempelvis forking med srgjkrétten. Aven om vi inte utnyttjar den specidlt ofta 3 & det négot
som en programmerare anser Sig ha rét att gora. En begransning av denna rétt utgor sdledes en
altfor gor inskrankningen i programmerarens frihet.

Det finns en kultur inom free software men &ven inom open source som vilar pa den ideologi
som jag beskrivit i de ovanstdende kapitlen. Att frahgd kulturen upplevs som et brott mot
traditioner och normer inom ett samhdle av méanniskor som har et specidlt st at se pa
information och hur denna skal ddas for det gemensamma bésta Denna uppfaitning skiljer sg
garkt ifrén de regler som &efinns inom den sedvanliga upphovsréiten. Att inte sita Sg in i
denna innan man pabtrjar ett open source projekt kan medfora att projektet § kommer att
utvecklas pa det som avsetts. Frihetsaspekten pa open source & ett mycket viktigt indag som
maste respekteras. Ju Oppnare et projekt & desto mer intresse drar projektet till sig. Vill et
kommersielt foretag initiera et open source projekt maste frihetsaspekten klat framga av
foretagens marknadsforing gentemot programmerare. Formodligen krévs en tydligare rogt an
andra projekt. DA jag last otdiga inlagg i newsgrupper och andra inldgg i den pagdende open
source debatten har jag funnit att den vanligaste uppfaitningen & et licensen skal vara enkd
och latforsdig. | de fdl licensarna har varit for "juridiska’ dler for omfattande har det vait en
vanlig uppfattning at personen som utgivit licensen har ndgot att dolja dler ait det krévs en
jurist som gtter bredvid dig under tiden du programmerar.

Ur et foretags perspektiv & det vissarligen svart at fullt ut acceptera att kontrollen forsvinner
ur projektet. Detta & den huvudsskliga anledningen till att dterndtiva licenser har anvénts.
Ovan har jag visa pa at sdvd SUN som Trolltech har reviderat sin sténdpunkt gentemot open
source. Trolltech har dubbellicensierat QT medan SUN har lagt ut StarOffice paketet pa GPL.

En intressant fraga & hur foretagsprojekten hade sett ut om GPL/BSD licenser anvants redan

frén borjan. Dessa licenser som & nar godtagna av open source samhdlet skiljer sig de facto

9 Foley ,The open source pretenders, se:



endast marginellt i jamforese med exempelvis NPL och SUN. Om syftet & att darta ett open
source projekt & exempelvis GPL en bra licens. Vill man g dgppa sa mycket kontroll som
dessa licenser gor sa kan du 6vervaga mer srikta licenser. Min asikt & dock att om Netscape
och SUN initidt hade valt mer 6ppna licenser sA hade projekten nétt storre framgang. De hade
da fét begransa sina krav pad projektets utformning men hade a andra sidan kunna njuta
frukterna av open source. Vid forfattandet av en licens maste man altsi behérska tva pardldla
normsystem. Den sedvanliga upphovsrétten och open source kulturen. Utan denna forstaelse

riskerar projektet att drabbas av kulturens oskrivna sanktionssystem — impopul aritet.

En intressant frégesdlning i detta sammanhang & vilken betyddse licensens innehdl och
bokstav har for upprétthdlandet av licensens syfte?

| USA, dar dessa licenser anvants sedan 80 talet, har det hittills g forekommit ndgon tvigt i
domstol rérande open source licenser.%®

Steven Lee har i en atiked angdende open source licenser undersokt apachelicensen som
tilldter en sor handlingsfrinet. Trots detta har manga stora bidragsgivare, exempelvis IBM,
handlat i enlighet med vad som dlméant kan anses vara open source kultur snarare an licensens
bokstav.®” Lee har i sin understkning funnit at den grundléggande kultur, som ovan beskrivits,
ofta genomsyrar projekten. De fria licenserna déar i stort st dlt & tilldtet har g utnyttjats i
négon méarkbar utstréckning utan dessa uppvisar till stor del att licensen spelat mindre betydelse
an vad som generdllt ansesingai begreppen free software och open source.

Men sjilvklart kan man inte vara for godtrogen vad giller detta. Open source Hir alltmer
kommersiellt och alla personer inblandade i dessa projekt delar inte de ursprungliga altruistiska
tankarna.

Jag anser att innan man startar ett open source projekt bér man alltsa noga analysera vilka vinster
man anteciperar att detta kommer att medféra och medvetet viga detta mot det férsvar och den
kontroll som man efterstrivar. Denna analys bor ske mot bakgrund av vilken typ av organisation
man representerar och vilken typ av projekt det dr fraigan om. Utifran denna analys far val av licens

ske med utgangspunkt i de synpunkter jag ovan redovisat.

http://www.zdnet.com/zdnn/stories/news/0.4586,2487092.00.html
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6. PRAKTISKA RAD

Sammanfatningsvis ger jag nagra praktiska rad till den som sta infor et uppstatande av et
open source projekt.

6.1. BUNDENHET

Oavsett om du ténker distribuera programvara fysiskt, genom forsdjning, eler genom Internet
ar tydlighet av yttersa vikt.

- Vdje du fydsk digribution, dvs forsdjning av programvara genom butiksforsdjning, sa
racker det inte med at licensen bifogas i programvaran dler derfinns vid ingdlation av
programvaran. For at licensen skal bli gdlande bor du instruera dina &erforsdjare att de
informerar vad licensen innebé& till eventudl kopare. Kunden skal informeras avseende
licensen innan avtdsdutet. Detta kan exempelvis ske genom at klausulen tas med pa

kontraktet som kdparen undertecknar.

- Vdje du digribution via Internet finns det stora mojligheter at fa licensen gdlande. Gor
tydliga hanvisningar da programvaran skal begtdlas dler laddas ner. Komplettera med en
hyperlénk till et gdlande avta. Komplettera gana med ett klicksysem dé& kunden
uppmanas dt |&saigenom avtalet innan nedladdning/bestdining sker.

Genom at genomfora dessa agarder garanterar du at projektet i stérre omfattning kommer att
fa den inrikining som du avsdg samtidigt som det betonar seriosteten i projektet. Tydlig
information ger et tydligt projekt. Framforalt gdler detta i Sverige d&r open source for manga
ar ett okéant begrepp.
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6.2. INNEHALL

Vilken licens bor véjas ur et juridiskt/innendlsméssigt perspektiv?

Detta beror pa vad du vill uppna. I uppsatsen gar jag mer noggrant igenom juridiska och praktiska
aspekter pa de olika licenserna men hir féljer en sammanfattning av de viktigaste aspekterna pa

dessa licenser:

1. Grundliggande krav ™

- killkoden ir fri och tillginglig

- Licensen hindrar ¢j att nagon distribuerar de program som omfattas av licensen genom att silja
eller ge bort kopior av det ursprungliga programmet eller av modifierade versioner av
densamma.

- Licensen tilliter att modifikationer @rs av programmet samt att dessa distribueras enligt

samma licens.

2. Open source programmet far enligt licensen sammanblandas med material som ar
upphovsrittsligt skyddat.
3. Modifikationer som nagon bidrar med maste fortsitta vara open source.

4. Innehaller speciella privilegier f6r den ursprungliga upphovsrittshavaren.

Nr: 1 2 3 4
Licens
GPL Ja Nej Ja Nej
BSD/X11/MIT/Apache Ja Ja Nej Nej
Artistic Ja Ja Nej Nej
NPL Ja Ja Ja Ja
MPL Ja Ja Ja Nej
SUN Ja Ja Ja Ja
QT Ja Ja Ja Nej

9 Delvis enligt ”the Open source definition”



Som synes finns det variationer melan licensana. Framfordlt & det tvA aspekter som
framkommer ur detta diagram. Licensarna av BSD typ samt Artistic licensen innehdler €
samma redriktioner som dvriga licenser vad gdler huruvida modifikationer skal fortsitta vara
open source. Dessa licenser tilldter generdlt mer @n Gvriga. Samtidigt ser vi hur NPL och SUN
har licensr som innehdller specidla privilegier for upphovsrétshavaren. Samtidigt som de &

mer restriktiva. Denna jamférelse visar g ha stor betydd se for licensens popul aritet.

Finns det ndgon licens du bor se upp med utifrén svensk rétt? Artistic bor g véjas da denna

licensinnendler formuleringar som & otydliga och som &t kan forbigas.

| ovrigt A fungerar dessa licenser vdl med svensk rét. Jag har g funnit ndgot som skulle
innebdra dlvarliga komplikationer for ett svenskt open source projekt. Vissarligen finns det
vissa klausuler som kan beddmas oskdiga enligt svensk rétt men dessa & ovanliga och innebér

egentligen inga storre problem.  Overvager du att anvanda nagra av de licenser som g &erfinns
I denna uppsats kan dock svaret bli ett annat.

6.3. PRAKTISKT

1. Vilken licensbor jag vaja ur ett praktiskt pergpektiv?

Att Starta ett open source projekt ror sig framst om att fa en programvara vidareutvecklad. For
att kunna gora detta kravs att programmerare finner at projektet & vart modan. Mot bakgrund
av vad som tidigare redovisats bor man innan uppstartandet av ett open source projekt noga
andyseravilka vinster som projektet & tankt att medfora
Vd av licens bor ske utifran foljande synpunkter:
- Vilken typ av organisation representerar jag?
Stora féretag som tex SUN och Netscgpe bér vara tydliga i sn marknadsféring gentemot
programmerare. De bér &en undvika licenser som begrénsar friheter dler ger dem gdva
privilegier eftersom det inte Gverensst&mmer med open source kulturen.
Projekt med en ided| karaktér, exempevis Apache, har generdit varit mer uppskattade an
kommersdla Glom inte av open sources karaktar av gavokultur. Det kommersiella open
source & et forhdlandevis nytt fenomen som inte & acoepterat av dla. Aven har réder jag

till en tydlighet i maknadsféring av projektet och att noga Overvdga om projektet
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mdjligtvis skal ligga under en separat organisation for at inte sammanblandas med dvriga
kommersdladdar av en organisation.

- Vad vill jag uppna med open source? Gor ett medvetet Gvervagande vilka vinger du vill
uppnd med att anvanda dig av open source. Det viktigaste & att attrahera programmerare
som utvecklar. Underskatta inte den effekt som ett populét open source projekt kan ha for
produktens marknadsforing. Ett tydligt exempe pa detta & Linux som har ndt sora
marknadsandelar utan att spendera ett ore i marknadsforing. V&g dessa forddar noga
gentemot det behov du anser dig ha av gpecidla privilegier dler begrénsiing av
programmerarnas frihet och var medveten om de eventuella effekter som detta val medfor.

2. Kanjag forfattamin egen licens?

Att forfata en egen licens & gavfdlet et dternaiv for dig som vill undvika négra av de
problem jag visat i abetet, exempdvis kompabilitet, dler for at lagga till ndgot som ssknas,
exempevis en lagvasklausul.

Det finns numera et dort antd licenser som anvands for specifika projekt. Som jag ovan
angivit bor du noga ténka igenom vilka forddar du kan erhdla genom at forfatta en egen licens
jamfort med att anvanda ndgon av de redan etablerade licenserna. Min rekommendation & dock
at undvika at forfatta en egen licens och igdlet anvanda ndgon av de mer accepterade
licenserna, exempelvis GPL.
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Bilaga 1 — Definitioner

Mjukvara
Hiardvara
Shareware
Freeware
Unix

Killkod

Operativsystem

Kernel

Forking

Objektkod
Granssnitt
Linux
LGPL
GNU
GPL
NPL
URL

FSF

BSD
MPL
OSD

QPL

Alternativt software. Program till datorer i stérsta allménhet.
Maskinvara, dvs harddisk, cd-spelare, kretskort och kablar etc

Fritt tillginglig vara dir programmet ér begrinsat till innehall eller tid.

Gratis progarm. Skall ej ssmmanblandas med Public Domain eller Open source
Ett operativsystem
Den programkod som programmeraren eller vissa typer av kodgeneratorer
framstiller. Lasbar av minniskan. Kallkoden kompileras i en kompilator till

maskinkod som datorn forstir.

Systemprogramvara som administrerar datorns interna verksamhet. Till exempel:
Windows, Unix, MVS, Linux etc.

Operativsystemets mest centrala del.

Forking innebir att ett programmeringsprojekt delas upp och saledes fortsitter i
tva olika riktningar. Detta sker vanligtvis efter meningsskiljaktigheter betriffande
projektets framtid.

Killkod som kompilerats till maskinkod.

Alternativt Interface. Hur nagot férhaller sig till omvirlden.

Kernel for operativsystemet GNU/Linux

Lesser GNU Public License

Gnu’s not Unix -

GNU Public License

Netscape Public License

Upphovstittslagen SFS 1960:729

Free software foundation

Berkeley System Distribution

Mozilla Public License

Open Source Definition

Qt Public License

Kéala Nyadataordboken, UIf Lingérde, 6:e utgévan, 2000, Stockholm



Bilaga 2 — Exempel pa licens (GPL)

GNU GENERAL PUBLIC LICENSE

Version 2, June 1991
Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc.
59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA 02111-1307, USA

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies

of this license document, but changing it is not allowed.
TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION

0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the
copyright holder saying it may be distributed under the terms of this General Public License.
The "Program", below, refers to any such program or work, and a "work based on the
Program" means either the Program or any derivative work under copyright law: that is to say,
a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifications and/or
translated into another language. (Hereinafter, translation is included without limitation in the
term "modification".) Each licensee is addressed as "you".

Activities other than copying, distribution and modification are not covered by this License;
they are outside its scope. The act of running the Program is not restricted, and the output
from the Program is covered only if its contents constitute a work based on the Program
(independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on
what the Program does.

1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program's source code as you receive
it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an
appropriate copyright notice and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer
to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the
Program a copy of this License along with the Program.

You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option
offer warranty protection in exchange for a fee.

2. You may modify your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a
work based on the Program, and copy and distribute such modifications or work under the
terms of Section 1 above, provided that you also meet all of these conditions:

a) You must cause the modified filesto carry prominent notices stating that you changed the files and the
date of any change.

b) Y ou must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived

from the Program or any part thereof, to be licensed as awhole at no charge to al third parties under the
terms of this License.

c) If the modified program normally reads commands interactively when run, you must cause it, when
started running for such interactive use in the mo st ordinary way, to print or display an announcement
including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you
provide awarranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling the
user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself isinteractive but does not
normally print such an announcement, your work based on the Program is not required to print an
announcement.)

These requirements apply to the modified work as awhole. If identifiable sections of that work are not derived
from the Program, and can be reasonably considered independent and separate works in themselves, then this
License, and its terms, do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you
distribute the same sections as part of awhole which isawork based on the Program, the distribution of the whole
must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to
each and every part regardless of who wroteiit.



Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written
entirely by you; rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of
derivative or collective works based on the Program.

In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with the Program
(or with a work based on the Program) on a volume of a storage or distribution medium does
not bring the other work under the scope of this License.

3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Section 2) in object
code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do
one of the following:

a) Accompany it with the complete corresponding machine-readabl e source code, which must be
distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software
interchange; or,

b) Accompany it with awritten offer, valid for at least three years, to give any third party, for acharge no
more than your cost of physically performing source distribution, a complete machine-readabl e copy of
the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on amedium
customarily used for software interchange; or,

c¢) Accompany it with the information you received as to the offer to distribute corresponding source
code. (Thisaternative isallowed only for noncommercial distribution and only if you received the
programin object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.)

The source code for awork means the preferred form of the work for making modificationsto it. For an executable
work, complete source code means all the source code for all modulesit contains, plus any associated interface
definition files, plus the scripts used to control compilation and installation of the executable. However, asa
special exception, the source code distributed need not include anything that isnormally distributed (in either
source or binary form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which
the executabl e runs, unless that component itself accompanies the executable.

If distribution of executable or object code is made by offering access to copy from a
designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same
place counts as distribution of the source code, even though third parties are not compelled to
copy the source albng with the object code.

4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Program except as expressly
provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute
the Program is void, and will automatically terminate your rights under this License. However,
parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their
licenses terminated so long as such parties remain in full compliance.

5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing
else grants you permission to modify or distribute the Program or its derivative works. These
actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or
distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your acceptance of
this License to do so, and all its terms and conditions for copying, distributing or modifying the
Program or works based on it.

6. Each time you redistribute the Program (or any work based on the Program), the recipient
automatically receives a license from the original licensor to copy, distribute or modify the
Program subject to these terms and conditions. You may not impose any further restrictions
on the recipients' exercise of the rights granted herein. You are not responsible for enforcing
compliance by third parties to this License.

7. If, as a consequence of a court judgment or allegation of patent infringement or for any
other reason (not limited to patent issues), conditions are imposed on you (whether by court
order, agreement or otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License. If you cannot distribute so as to satisfy
simultaneously your obligations under this License and any other pertinent obligations, then as
a consequence you may not distribute the Program at all. For example, if a patent license
would not permit royalty-free redistribution of the Program by all those who receive copies



directly or indirectly through you, then the only way you could satisfy both it and this License
would be to refrain entirely from distribution of the Program.

If any portion of this section is held invalid or unenforceable under any particular
circumstance, the balance of the section is intended to apply and the section as a whole is
intended to apply in other circumstances.

It is not the purpose of this section to induce you to infringe any patents or other property
right claims or to contest validity of any such claims; this section has the sole purpose of
protecting the integrity of the free software distribution system, which is implemented by
public license practices. Many people have made generous contributions to the wide range of
software distributed through that system in reliance on consistent application of that system;
it is up to the author/donor to decide if he or she is willing to distribute software through any
other system and a licensee cannot impose that choice.

This section is intended to make thoroughly clear what is believed to be a consequence of the
rest of this License.

8. If the distribution and/or use of the Program is restricted in certain countries either by
patents or by copyrighted interfaces, the original copyright holder who places the Program
under this License may add an explicit geographical distribution limitation excluding those
countries, so that distribution is permitted only in or among countries not thus excluded. In
such case, this License incorporates the limitation as if written in the body of this License.

9. The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of the General
Public License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present
version, but may differ in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Program specifies a version
number of this License which applies to it and "any later version", you have the option of
following the terms and conditions either of that version or of any later version published by
the Free Software Foundation. If the Program does not specify a version number of this
License, you may choose any version ever published by the Free Software Foundation.

10. If you wish to incorporate parts of the Program into other free programs whose
distribution conditions are different, write to the author to ask for permission. For software
which is copyrighted by the Free Software Foundation, write to the Free Software Foundation;
we sometimes make exceptions for this. Our decision will be guided by the two goals of
preserving the free status of all derivatives of our free software and of promoting the sharing
and reuse of software generally.

NO WARRANTY

11. BECAUSE THE PROGRAM IS LICENSED FREE OF CHARGE, THERE IS NO WARRANTY FOR
THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW. EXCEPT WHEN
OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES
PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED
OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF
MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. THE ENTIRE RISK AS TO
THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS WITH YOU. SHOULD THE PROGRAM
PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR
CORRECTION.

12. IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MAY MODIFY AND/OR
REDISTRIBUTE THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES,
INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING
OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO
LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU
OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER
PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE
POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.

57






