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|nledning

1.1 Barlows gata
John Perry Barlow skriver i sn nu kanoniska artikel "The Economy of Idess’ i Wired (mars
1994) foljandel

Throughout the time I've been groping around cyberspace, an immense, unsolved
conundrum has remain a the root of nearly every legd, ethica, governmentd, and
socid vexaion to be found in the Virtuad World. | refer to the problem of
digitized property. The enigma is this If our property can be infinitely reproduced
and ingantaneoudy didributed dl over the planet without cost, without our
knowledge, without its even leaving our possesson, how can we protect it? How
are we going to get paid for the work we do with our minds?

Barlows géta & lika levande idag som den var 1994, och den kanske & mer aktudl idag &n
négonsin tidigare, i ljusst av Napsterdtegangen och den nya peer-to-peer teknikens
frammarsch. Digributionsformer och infrastruktur & idag @hnu mer utmanande an né Barlow
skrev sin essi ar 1994.

Temat for denna korta uppsats & ensamrédtter i nya miljoer, saskilt med fokus pa
distributionsformer som peer-to-peer, format och tekniska skyddsdtgéarder. | nagra korta
avanitt beyses fem fundamentda motiv. som ror relationen melan ensamréterna och de nya
miljoerna.  Syftet har vait at ge en oOveskilig framgdining av négra forandringdinjer
snarare an at forsoka teckna en hdtéckande bild av den massiva forskning om upphovsréit
och Internet som idag finns.

De fem motiv som kommer att belysas & i korthet foljande:

Réttigheters styrka och dverlevnadsformaga. Hur forstér vi dessa faktorer?

Peer-to-peer néverkens framvaxt och egenskaper. Hur forandrar dessa utvecklingar i
digtributionen bilden for upphovsrétten?

Tekniska skyddsdtgarde och andra distributionsbegransande atgarder.

Socida mongter och didribution Hur anvander méanniskor systemen for ditribution,
vilken syn finns pa systemen?

Begreppsanays och helhetsperpsketiv.

Avdutningsvis ges ocksd en sammanfatning av framstdiningen och en litteraturlista.

1Barlow 1994



2 Rattighetsekvationen

2.1 En tankelek

Varfor dverlever en réttighet? Vad & det som gor at vi respekterar en réitighet als? Det finns
fleraolikamgjliga forklaringar som glider in och 6verlappar varandra:

- Vi respekterar réttigheten av moraliska och idedla skdl

- Vi respekterar réttigheten av praktiska skél

- Vi respekterar réttigheten av ekonomiska skél

- Vi respekterar réttigheten av radda for reprimander eler sireff, et cetera
Ett st att diskutera réttigheters 6verlevnadsforméga och darmed ocksa deras sitt att hantera
olika miljoer & ait forsoka kvantifiera detta pa ett enkdt sit. Vi skulle kunna sitta upp en
enkel ekvation for hur réttigheters Overlevnadskraft ser ut, och sedan resonera kring hur denna
ekvation ser ut att utvecklas under modern tid.

Syftet med en sadan ovning skulle da inte vara at finna en exakt dler vetenskaplig
formulering, utan snarare at ge oss en moddl, ehuru enkd och fattig, for diskussoner i det
foljande.

Hur skulle en sddan modell kunna se ut? Ett enket sitt at konstruera den vore at helt
enkdt beskriva en réttighets 6verlevnadskraft som summan av de kosthader som den enskilde
drar pa sig i krankandet av rétigheten. Lat inte kostnadsbegreppet 18sa tanken. Har anvands
det i vidaste mdjliga bemarkdse och innegfattar ocksa den ringaktning som den enskilde kan
utséttas for om han dler hon kranker en moraisk réttighet.2

Vilka kostneder skulle d& bli aktuella i vé&r ekvation? Atminstone foljande tycks relevant
vad avser ensamrétterna

- Kostnader for digtribution av kopior

- Kostnader for materiaet for kopior

- Kostnader for tidsdtgangen vid kopiering

- Kostnader for det forvantade straffet vid kopiering

- Kostnader fér den socida handlingen att kopiera

- Kostnader kopplade till utebliven produktion av den nytta som réttigheten skyddat

2 Givetviskan argumenteras for att kostnadsbegreppet & olampligt. Vi aterkommer till detta nedan.



| en |atsasekvation skulle altsa upphovsréttens Gverlevnadskraft bli:

Denna ekvation & nu inte srkilt matematik, dler ekonomiskt revolutionerande, men den
kan nog vara ett intressant tankeexperiment. Vi skall i det foljande avanittet forsoka uppskatta
hur ekvationen utvecklats under modern tid.

2.2 Utvecklingen i modern tid
Hur ser da denna ekvations utveckling ut i den digitda miljon? L& oss ga igenom de olika
kostnaderna och se:

- Kostnader for digtribution av kopior. Denna kostnad n&rmar 9g asymptotiskt noll med
den altmer dkande bandbredden. Fér den som & uppkopplad med modem kanske det
fortfarande betingar en viss timkostnad at skicka nagra megabyte, men for den som
har bredbandsand utning gunker kostnaden mot noll.

- Kognader for materid. Precis som Balow skriver finns det ingen kostnad hér. Det
enda som kommer i nérheten av en kostnad hé&r & egentligen processortiden som vi
anvander for att skapakopian.

- Kostnader for tid. Aven dennakostnad & férsumbar.

- Kognader for forvantat draff. Det forvantade dtraffet for piratkopiering varierar. Det
forvantade draffet réknar vi fram genom ait ta sannolikheten for at draffet utdelas
och multiplicera med draffets grad. En inte dltfor avancerad gissning & at aven
denna faktor i var ekvation minskar Over tiden. Anledningen & inte att draffet for
piratkopiering mildras s mycket som ait brottet blir dltmer dlmant férekommande. |
och med att piratkopieringen blir en vida spridd aktivitet minskar kontrollmaktens
forméga att sanktionera lagen. Darmed minskar ocksd sannolikheten for att Sraffet
verkligen kommer att drabba den enskilde.

- De socida kostnaderna for att piratkopiera & idag, intressant nog, narmast negativa
Det har blivit et tecken pa IT-kunskap att branna sina egna kopior och lamna ut dem
som presenter till ndra och kara3

- Kosnaderna for den uteblivna nyttigheten som réttigheten skyddat & kanske den
intressantaste  kostnaden. Om  jag piratkopierar undergréver jag den ekonomiska
grunden fér skapande for de atister vars verk jag kopierar. Problemet hér & att den
méangd kopiering som skulle krévas for at ens dlvaligt nagga atigens inkomg |

3 Det finns flera aktuella exempel pa detta. Minsiter Ulrika Messing var inblandad i en mindre diskussion om

detta nyligen, och friades for sin privatkopiering. Se Jakobsson Olars 2001



kanten & ganska omfattande. Overhuvud & det svart att uppskata vilken skada en

artit lider i och med piratkopiering.4
Summa summaum  blir resultatet nedsd@mmande for den som hoppas pa ensamréternas
framtid. Det ser faktiskt ut som om kostnaden for ait kranka dessa réttigheter faktiskt narmar
sig det skede dar det ligger en viss socid vingt i ait gora 3l

Vad kostnadsutvecklingen ocksd visar — om vi hér |&er modelen tda om verkligheten —

& dat mycket av upphovsrétten nu & utdamnad till den legitimitet som den upplevs ha David
Vaver har en liknande poang i en artikel som publicerades nyligen:®

[...]for the intellectud property system to survive, it must gan and keep public
respect. To be respected , it must be known. To be known, it must be understood.
To be understood, it must be coherent and persuasive.

Respekt & nyckelordet for ensamrétternas dverlevnadskraft. Négra andra starka faktorer som
skyddar upphovgrétten i en véld fylld av digitda digributionsformer, dler i dvrigt, tycks inte
finnas.

2.3 | nvandningar

Nu & det givetvis inte SA at detta resonemang i sin enkelhet med ndgon sikerhet fastlagger att
de nya miljderna kommer at utrota ensamréterna. Det finns flera invandningar som kan
gbras mot denna forenkling och tva av de viktigare & varda att namna

- Rétigheter kan inte, som i réttighetsekvationen, reduceras till kostnader. De & négot
mycket mer odelbat och mer komplicerat @n sA De existerar inte darfor att det &
dyrare att kranka dem &n ait folja dem. Ta till exempe mord: hur skulle ndgon kunna
pasta att det & kostnaden for at doda ndgon som & det enda som avhaler oss fran att
gora s&? Réttigheten att inte blir fysiskt krankt & ingen kostnad.

- Koghnadsuppskettningarna i exemplet & feaktiga for mgoriteten av  dla
Internetanvéndare. Det & bara de riktigt duktiga som faktiskt lever i den noll-
kostnads-varld som tecknas i andysen av ekvationen. FOr mgoriteten av anvandare &
kostnaden for den tid det tar att kopiera nagot dltid storre dn den upplevda nyttan
dérav.

Den forga av dessa invandningar tror jag & riktig. Vi respekterar i nagon man rétigheter av
andra skd an de krasst ekonomiska Jag vill inte heller pasta att réttighetsekvationen
dutgiltigt forutspdr vad som kommer at hdnda med ensamrétterna, dler at det ens faktiskt
skulle vara mgjligt att kvantifiera de kostnader som & inblandade. Det ror g om et enkelt

4 Se nedan om skada.
SVaver 2001 s637



tankeexperiment. Daremot tror jag &t det finns en gradskillnad mellan réitigheter hé&r som gor
at det vadda exemplet, mord, ter Sg oldmpligt. Lika sant som det & att det finns réttigheter
dér vi inte gor kostnads- dler nyttokakyler for att bestdmma vart beteende, & det att det finns
rétigheter som vi respekterar bara till foljd av dessa kalkyler. Nagra av oss skulle kanske inte
betda pa tunndbanan om det inte fanns sparvekter och kontrollanter. Ensamréterna
paminner mer om kollektivtrafik &n om mord.

Denna ingkt, om &n enkd, omintetgdr dock inte huvudpoangen i invandningen, och det
kan bara betonas att rétigheter & mer @n kostnadskalkyler. Det tror jag ocksa reflekteras i de
undersokningar som visar @t Napsteranvandare kOper mer musk an de som inte anvander
Napster. Det fnns mordiska och egennyttiga skal att kdpa musk: om man inte gor det kanske
inte den grupp som man gillar fortsiter at gora musik!6

Den andra invandningen innehdler ocksa et korn av sanning, men déar tror jag at den
tekniska utvecklingen stndigt sinker kostnaderna &ven for 'vanliga anvandare. Det kan inte
nog betonas at knappast dla de 50 miljoner som anvander Napster har examina |
datavetenskap. Att de tillhér den yngre generationen & dock klart.

Fragan blir nog hur mycket expertis man behtver ha Den méngd datorkunnande som
kravs & liten och blir mer och mer naurlig i det framvéxande informationssamhélet.
Dessutom behdver bara en mycket liten procentandel av anvandarskaran ha denna expertis —
mer om detta nedan.

6 Studier som stédjer tesen att Napster faktiskt gor anvandare mer kopbendgna har refererats | bl.a. ” Study:
Naspter boosts CD-sdles’ ZD Net http://www.zdnet.com/zdnn/stories/news/0,4586,2605961,00.html, se
ocksa “ Stats speak kindly of Naspter” Industry Standard
http://www.thestandard.com/article/display/0,1151,17057,00.html



3 Konsten att doda en Napster

3.1 Peer -to-peer natver kens framvaxt

Napster dog ned som en blixt fran klaa himmd och har fét fantastiskt mycket
uppméarksamhet.” Trots detta kan det framstd som en naturlig konsekvens av ait skivbolagen
frangangsrikt lyckats fa bort mp3-filena frén Internet. Behovet av musikfiler och viljan at
anvanda den nya tekniken for at didribuera filerna var dtort. Napster var, sett ur detta
perspektiv, en oundviklig konsekvens.

Napster lyfts ofta fran som ett exempd pa en teknik som kalas for peer-to-peer. Det
finns flera definitioner pa denna teknik, men den kanske enklaste & at det ror sig om néverk
dar varje nod & bade en server och en klient.

Igdlet for at lita till en centrd server, litar anvéndaren i peer-to-peer néverket till dla
andra anvandare som anduter sig. Det blir pa detta sit svat att skada néverket, och
materidet kan utbytas direkt mellan anvandare utan mellanhénder.

3.2 Gnutdlla, Freenet och natverket av natverk

Napster & inte unikt. Det finns ming et tiotd olika andra tjander som bygger pa samma
grundlidggande teknik. Bland de mer intressanta derfinns Gnutella® och Freenet®. Béda
programmen & open source och utvecklas av ett anta frivilliga programmerare. Ingen &ger
dem, utan istéllet & de ndrmast public domain. 10

Gnutdla och Freenet & ddar i et adltmer komplicerat ndtverk av nétverk som kan
accessas av olika program som kan dyka ned i néverken och leta efter materid. Det & svart
att se hur denna utveckling kan stoppas. Napster hade en tydlig ansvarspunkt, ett foretag, om

7 En sokning p& Napster i svenska IDG:s on-line arkiv avsldjar 239 tréffar. Aven i ansedda The Economist har
detta enkla program fatt stort genomslag med 31 tréffar i on-line arkivet.

8 Se http://gnutella.wego.com

9 se http://freenet.sourceforge.net/
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kunde stammas. Bada dessa néatverk saknar ansvarspunkter.ll Gnutelaforesprékare inskréper
dettai sin FAQ, pawebbplatsen, med inte S litet galla dver for rétdiga &garder:12

Gnutdla can withdand a band of hungry lawyers. How many redtime search
technologies can clam that? Not Napger, that's for sure. Just to emphasize how
revolutionary this is hungry lawyers are probably more destructive than nuclear
weapons.

There are a few things that will prevent Gnutella from being stopped by lawyers,
FBI, etc. Fird, Gnutela is nothing but a protocol. It's just fredy-accessible
information. There is no company to sue. No one entity is redly responsble for
Gnutdla

Second, Gnutdla is not there to promote the piracy of musc. It's a technology, not
amusc-piracy tool.

The important thing is tha Gnutdla will be here tomorrow. It's rdigble, it's
sharing terabytes of data, and it is absolutely unstoppable.
For upphovgétens de inneb&r detta att infrastrukturen, distributionsmediet, blir cangripbart.
For den framtida utvecklingen av Freenet och Gnutella har det ocksa diskuterals om inte
absolut anonymitet skal byggas in i akitekturen. Om detta kulle ske skulle det naturligtvis
ytterligare forsvéra for den som forsoker spdra olagligt kopierat materid.

3.3 Peer-to-peer: osarbart?

| manga atiklar och andyser har peer-to-peer utmdas som upphovsrétens dut. Det finns
skd at gora aminstone tva kommentarer i andutning till detta. Den forsa kommentaren & at
upphovgréttens Overlevnadschanser & goda Tekniken kommer at forandra forutsdttningarna
for hur upphovsrétter skyddas, och kanske ocksa omfanget pa skyddet, men den kommer inte
at utplana upphovsrétten. Mark Carey och David Wal har formodligen rét nér de skriver,
vissarligen om MP3, men anda:13

“It is highly unlikdly tha MP3 spels the complete demise of ether the record
company or of the concept of copyright; however, it is certan that MP3 and its
asociated technologies are likedy to have a trandformative effect upon both.
Copyright will have to become more adaptable to the issues that the technologies
throw up. Also the industry will have to review the relaionship between record
company, the artigt and the public, as it is likdy that MP3 technology will forge a
new relationship between these three key players.”

11 om ansvarspunkter se Lundblad 2000
12 http://www.gnutellanews.com/information/what_is_gnutella.shtml
13 Care och Wall 2001 551



Den andra kommentaren & at det i antagandet ait peer-to-peer tekniken kan da ut
upphovséiten ligger en viss hybris. Tekniken & intressant och anonymiseras den med
tekniker som paminner om de som Zero Knowledge Systems utvecklar, si kommer det at bli
svart at bedraffa vad upphovsrétsorganisationerna uppfattar som  piratkopiering. 14 Det &
dock Iangt frén omajligt idag att spdra anvandare och utvecklare.

Den som hévdar att Napster & svat att da ut antar oftast at materidet som Naspter
tillhandahdller & jamnt fordda Over nodena i Napsters nétverk. Denna forddning —
informationsdengtetsdigtributionen (IDD) — & dock inte jamn. Napster uppvisar en IDD dér
20 procent av noderna tillhandahdller 80 procent av materidet. Om vi vill da ut dler, med et
mer dramatiskt ordva, doda Napster s behdver vi formodligen inte ens da ut s3 manga Det
réacker med att da ut SA manga att de dterstéende tappar smaken for att ta del i nétverket. Detta
antal — avskréckningsgransen — & formodligen |angt mindre 8n 20 procent av nétverket.

| korthet betyder det att peer-to-peer natverk fortfarande & sirbara for klassiska attacker
av typen "st&m och dauera exempd”. Om rétighetssiliskapen védjer ut ett antal utvecklare
och st&mmer dem kommer det att Iagga sordin pa sémningen.

Kongten at doda en Napster, eler ndgot av den forsta generationens peer-to-peer néverk,
& konsten at statuera ndgra exempd, inte mer och inte mindre.

Denna Stuation hdler dock snabbt pa att forandras och den andra generaionens peer-to-
peer nd som vaxer fram kan mycket v designes sA at de inte till&er insyn dler granskning
fran utanforsdende. De kan ahda nd mycket stora volymer genom word-of-mouth och de chat
communities dér information Sorids blixtsnabbt idag. N& dessa nétverk kommer blir det mer
komplicerat, men fortfarande inte omajligt att talivet av peer-to-peer nétverk.

Frégan & om dlaanser att vi verkligen skal hindradem. Vi derkommer till det nedan.

14 Zero Knowledge Systems utvecklar en teknik som anonymiserar servrar genom att studsa forfragningar

mellan servrar i ett moln.



4 Svaga system och tekniska
skyddsatgar der

4.1 Uppskattad skada och botemedlets natur

Ett sérskilt problem i diskussonen om skada och skydd for ensamrétter & hur vi uppskattar
skadan for artigten. Det finns flerafordag:

- Skadan & likamed antalet kopior av verket som ingen betalat for.

- Skadan & lika med antalet kopior av verket som ingen betdat for, men som faktiskt

innehas av anvandare som annars skulle ha betalat for dem.

- Skadan & lika med antaet anvandare som laddat ned verket och som skulle ha varit

villiga att kdpa en CD-skivadar verket fanns med.

- Skadan & likamed antaet anvandare som skolasin i &t inte betala for musik

- Skadan & likamed antalet ganger som den piratkopierade musiken spelas

Inget av dessa fordag & enket att utvdrdera och inte heler enkelt att uppskatta
numeriskt. Det forsa fordaget maste nog forkastas. Att anta att ala som laddat ned en kopia
skulle ha varit villiga @t kopa en skiva & nog inte riktigt. Det tredje dternativet ovan & nog
det mest rétvisande. Det & viktigt at komma ihdg at manga av de musikfiler som laddas ned
laddas ned i enskildhet och att de sdjs i paket med andra musikstycken pa CD-skivor. Endast
de som skulle varit villiga att betda for paketet for att fa skivan tycks vara rena forluster. De
som bara vait villiga at betda for det enskilda stycket skulle inte ha kunnat gora detta i de
flestafdl, och dérmed & deras antal inte intressant.

Diskussonen & emdlertid mycket viktig, av ett enda skd: det & utifran den skada som
ensamréitens  innehavare  upplever dg lida som han dler hon forsoker konstruera
skyddssysem. Om ensamrétsinnehavaren upplever dg lida skada varje gang et individudlt
exemplar av hans dler hennes verk kopieras, s kommer I6sningen att bestd i et st pa vilket
varje kopia kan kontrolleras. De system som byggs upp for att skydda ensamrétterna designas
utifrén den upplevda skadan.



4.2 | neffektiviseringsproblemet och den tekniska
nostalgin

Hur designas da ett skyddssysem? Det finns flera méjliga angreppsséit. De flesta system som
byggs idag byggs utifran en ineffektiviseringsideologi som syftar till at bygga in de svagheter
som den andoga vérlden har i den digitda 1

Dessa system bygger pd at man Okar kostnaderna for kopieringstid, distribution och
materid | olika avseenden. Det skulle inte vara felaktigt att beteckna dessa system som
tekniskt nodalgiskas de srévar tillbaka till en fordigital tid dér det tog tid ait gora kopior,
kvditeten blev samre och digtributionen var arbetssam.

Hela den flora av copyright management systems som vaxte fram under dutet av 90-talet
byggde i stort sett pd denna ideologi. Genom att bygga system som gjorde Internet och den
digitda miljion samre forsokte man bevara rétigheternas stalning. 16 Overhuvudtaget har vi
inte sett den explosion av sk. trusted systems som manga forskare forutspédde. 1/

| manga fdl har denna filosofi resulterat i anmérkningsvarda misdyckanden. Skden
hatill & nog flera men et viktigt k&8l & att det ligger ett mékligt bakvant evolutionart
tinkande bakom moddlen. Iddlet for att anpassa rétigheten  till miljon  har
ensamréttsinnehavaren forsokt anpassa miljon till rétigheten. Det kanske skulle ha gt om
ensamréttens innehavare hade haft samma kontroll dver miljon som Over rétigheten, men det
har man ddrig lyckats skaffa sig. Miljon — det notoriskt svarkontrollerade Internet — lanar sig
inte till den typen av experiment, tycks det. Det & lét att hdla med sikerhetsexperten Bruce
Schneier nér han skriver ait:18

Agang the skilled user, no countermeasure works. [...]Because bresking the
countermeasure can have so much vaue, building a system that is secure agangt
these attackers is futile. And even worse, most systems need to be secure againgt
the smartest attacker. If one person hacks Quake (or Intertrust or Disappearing
Inc.), he @ write a point-and-click software tool that anyone can use. Suddenly a
sysdem that is secure agangt dmost everyone can now be compromised by
everyone.

15 se Shapiro 1999 s 80. Shapiro menar att det handlar om en kontrollfrdga. Om man skapar system som &
samre, med hogre kostnader for att kopiera och distribuera, sa aterfar man kontrollen 6ver materialet. Det
ar bara delvis sant, se nedan om systemproblematiken.

16 se Lundblad, 1998. Gvetvis kan vi diskutera vad som & ”samre* och vad som & "béttre’ har, men det
framstdr som ganska klart att begrénsningarna i CMS ofta bara ar till for att hoja kostnaderna for
kopiering och distribution och darutéver inte erbjuder ndgra sarskildafordelar.

17 se t.ex. Stefik 1998 som argumenterar for att vi 1998 stod infér ett begynnande kapprustningsscenario mellan
trusted systems och hackers.

18 schneier 2000, s310
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Schneiers poang & viktig. Den digitda infrastrukturen & unik i s3 méto att endast en
indvidudl instans av ett verk behGver knéckas for at dla skdl ha tillgang till verket. Om jag
fotokopierar en bok méaste jag gora om arbetet for at 'knécka boken en gang till. Om jag
knécker kopieringsskyddet pa en DVD-film behdver jag bara skicka ut den pa nétet 3 & nésta
kopiering grétis.

Detta & vad som brukar kalas mjukvaruekonomi: margindkostnaden pa exemplar 2 av
ett datorprogram & noll.1® Kopieringsmarginakostnaden foljer bara detta mongter. Det skapar
dessutom ett intressant incitament for andra anvandare att hjdlpa den som forsoker knécka ett
verk. Om jag hjdper ndgon att kopiera en bok fa f& jag inget for det. Om jag sedan vill
kopiera boken gév & min kostnad oférandrad. | den digitda vérlden kan jag sdnka min
kostnad till noll om jag hjdper négon att knécka sakerhetsskyddet pa ett verk.

Vi har formodligen bara sett borjan pa vad detta betyder. | Napsters fdl tillhandahdler jag
mina filer mot at jag f& kopiera andras. | framtiden kan man mycket vd tanka sg
applikationer dér jag lanar ut min processorkraft i processen at knécka et kopieringsskadd
med massiva bergkningskostnader mot ait jag far del av det knackta verket. Samarbetesetiken
som Internet fostrat Gppnar upp for manga applikationer av denna typ.

Vi har st exempd pa detta pad anna hdl. Det nu berdomda SETI@home-projektet vid
Berkdey |& individudla anvéndare ladda ned en liten programvarusnutt som andyserade
radiodata fran rymden nar anvandarens dator var inaktiv. Under ett & fick Berkeley pa detta
sétt in 300 000 & av chtorkraft under ett & och skapade en virtuell superdator med nastan 13
teraflop. En av de kraftigaste superdatorer som finns.20

| den digitda varlden & det logiskt at téanka sig at anvandare g& ihop och skapar
crack@home och sedan l&er de som forsoker besegra olika koperingsskydd anvanda den
kollektiva superdatorn. Systemen méaste da inte bara sta emot de skickligaste attackerarna. De
maste ocksa sta emot mesta majliga processorkraft.

| en sddan varld ser utskterna for ECM-system dystra ut. Det finns cbck de som anser att
det nu bara & at sitta igang. Denid Gervais skriver i en nyligen publicerad artikel  att
systemen & klaraoch att det bara & att setill at de implementeras.21

Om detta & sant — vilket det finns k& att betvivia — bor vi dessutom forsoka forsta dessa
system ur réttdig synvinke. Det finns flera svara fragor som da maste besvaras.

19 petta diskuterasi | T-réttsliga observatoriets PM no 9:2000

20 se Berkel eyprojektets hemsida: http://setiathome.ssl.berkeley.edu/

21 Gervais 2001 och Schenni ng 2000 & goda exempel pa denna syn. Schanning skriver att: ” | think that the
Internet, when combined with collective administration and ECMS systems, has the potential to liberate
the authors from the historic suppression of producers and publishers— and also to the benefit of users.”

och verkar onekligen tycka att det bara &r att borjaimplementera.
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4.3 CMSoch lagarna

Antag att vi lyckades skapa ett ECM-sysem som verkligen fungerade och at vi damed
kunde se till at f& betat for dlt nyttjande. Skule alting vara |6t d&? Det ser snarare ut som
om det & da det verkligt viktiga rétdiga arbetet skulle ta vid. Vi skulle i en sidan situaion
tvingas att gora en serie avvégningar mellan upphovsrétten och andra réttigheter och intressen
om:

Den personligaintegriteten

Informationsfriheten

Konkurrensrétten

M.m.
Ingen av dessa avvagningar skulle vara sarskilt 14t. Debatten om dessa fragor, om vad som
skulle ke om didributionen av skyddat materia verkligen kunde kontrolleras har hamnat i
bakvattnet, eftersom det inte idag ser ut att vara en mdjlighet/risk att s sker. Julie Cohen & an
av de forskare som tidigt insag at detta skulle bli problematiskt.22 | sSn uppsats " The Right to
Read Anonomoudy” diskuterar hon om det inte & sa at en vita dd av yttrandefriheten bestér
i att vi ocksd skal fa forma véara asikter anonymt. Hennes argument, som det star var och fritt
att tagdlning till, & tankevéckande.

En annan framstdende forskare, Pamda Samuelsson vid Berkdey, insdg ocksa tidigt ait

n& man bygger in Copyright Managment Information i skyddade verk sa riskerar de att bli
integritetskrankande23

My own concerns about CMI didn't arise until after | heard a prominent publisher
speak about the idea of making CMI "smart,” tha is, able to report information
about th user back to the publisher from whom the document came. Such systems
would seem to have a strong potentid to be invasive of user privacy]...]

Samuelsson har varit mycket aktiv i debatten om tekniska skyddsitgérder och den eventudlt
kondtitutiondla rétten at ta bort dessa om de kommer i konflikt med andra, viktigare,
intressen.

EU-kommissionen, som inser den potentid ECM-system har, & ocksd medvetna om de
risker de innebér:24

Overvakningen av till géngen till och utnyttjandet av verken dler annat materia
kan darigenom forbétras. Samtidigt skulle en sadan utveckling kunna ha negativa
foljder for anvandarnas och réttighets nnehavarnas rétt till personlig integritet.

Man skriver ocks4 att:25

22 Cohen 1996

23 samuelsson 1996

24 Uppfdljning av gronboken om upphovsratt och narstdende réattigheter i informationssamhallet (20.11.96)
Kom (96) 568 Slutlig s 15
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Den tekniska utvecklingen kommer att ge rétighetsnnehavarna majlighet  at
tillampa tekniska &garder som utformats for at forebygga och hindra intrang i
négon upphovsrét, rétighet som & narstdende upphovsrét dler i ndgra specifika
réttigheter som foreskrivs i lag. Det finns dock risk for att illegaa verksamheter
kan komma at bedrivas i syfte at majliggora dler underlétta et kringgéende av
det tekniska skydd som dessa dgarder ger. For att forhindra en uppsplittring i
friga om juridiska metoder, som skulle kunna hindra den inre marknadens
funktion, krévs bedut om ett harmoniserat réttdigt skydd mot varje verksamhet
som majliggor dler underléttar kringgdende av sddana skyddsdtgarder som inte &
tillétet i lag dler av réttighetsinnenavarna.

Det & intressant at diskutera vad "tilldet i bg” betyder i detta citat. Frégan & om vi — somi
USA — skulle kunna argumentera for at reglerna i personuppgiftsskyddet ger oss rét at ga
runt tekniska skyddsatgarder? Formodligen inte, men fragan bor penetreras.

Det & ocksa majligt at ténka sig at vissa typer av rimliga anvandningar maste bakas in i
de tekniska skyddsitgarderna, for att bibehdlla en rimlig dppenhet.26 David Rice pdpekar i en
nyligen forfattad artikel att rétighetsnnehavarnes iver att se upphovséditdiga best@mmeser
uppfyllda inte utstrécker sig till de begréansningar som &erfinns i manga bestémmeser om
skyddstid mm.27 Det & intressant att notera spanningen mellan at forbjuda kringgdende av
tekniska skyddsitgarder och at samtidigt tilldta kontrakt som utstrécker skyddstid och
inskranker spridningsréttigheter.

Det narmar sig nog en grans for manga bedomare nér forskare stdler in sina planer pa at
publicera ett papper om svagheterna i nya kopieringsskydd, av rédda for repressdier fran
musikbranschen.28

Till dgt skal ocksd pdpekas att det finns forskningsanstrangningar som antyder att det
inte dltid & sarskilt bra att utnyttja tekniska skyddsétgarder ur ekonomisk synpunkt.29

4.4 Formatstrider

En annan friga som asnluter nédra till tekniska skyddsiigarder och olika skyddsfilosofier &
frigan om format pa Internet. MP3-formatet har kommit att bli et av de mest populaa
formaten Gverhuvudtaget for medieinnehdl. 30

25 Andrat forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstaende réttigheter i informationssamhallet 21.05.1999 Kom (1999) 250 dutlig
97/0359/COD s 18

26 | oren 2001 511

21 Rice 2001

28 Markoff 2001

29 gy 2000

13



Ett st for rétighetsinnehavana at skydda Stt innehdll & forstds genom att forsoka
presentera et nytt format som & sdkrare och mer kontrollerbart @n det 6ppna mp3-formatet.
Det har musikbranschen ocksa forsokt. | SDMI (Secure Digitd Music Initiative) driver man
nu kampen for ett sakrare format for musik pa nétet.31

Denna kamp stér dock infor et fleta problem. Dels & det svart att se hur det skulle
lyckas nagon ait fora in ett begransande forma pa en marknad som har tillgang till et Gppet
format. Anvandarna sknar helt skd at ga Over till det begransande formatet. Dels & det
sékra formatet inte sdkert. SDMI har knéckts, och som visats ovan & incitamentet att kndcka
det, och formodligen ocksa resurserna som star till buds, stora.

4.5 Alternativ?

Vi ha h& diskuterat svaga sysem, och anledningen till att kdla dem det & dubbd: dds
forsbker de bygga in svagheter i den digitda vérlden som inte naturligt finns d& och dds &
det faktiskt svaga infor den massiva atack som de utséts for. Finns det da inga dternativ till
denna nostalgiska ansats?

Det finns flera andra dternativ. De utgar dla fran en annan premiss @& den som ligger
bakom desgnen av svaga sysem, namligen premissen at Internet & annorlunda @n den
vanliga véarlden.

Denna premiss kan — ibland pa goda grunder — kritiseras. | sina mer vulgéra formuleringar
betyder den inget annat 8n att den som hévdar den inte orkar forsbka tdnka igenom hur det
nya mediet skall anpassas s3 att det ger mesta mdjliga rétvisa. Det forefdler dock ganska
Klat att vi maste utforska andra vagar for at se hur vi kan rédda upphovsréten till rimlig
utgtréckning.

30 Carey och Wall 2001 rapporterar att & 1999 gick "mp3” ordet " pornography” som mest stkta term pa en del
sbkmotorer.

3lse http://www.sdmi.org
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5 Telefonen, TV:n och lagstiftaren

51 Slevins mediekrock

Sociologen James Slevin skriver i Sin bok Internet and Society foljande om réttdiga konflikter
och deras uppkomst:32

An important source of frudration in facing the problem of internet regulation has
been the clash of two distinct perspectives. Governments tend to approach the
internet as a technology that faclitates the public circulation of materid, and is
therefore akin to broadcasting — an activity for which they have developed, dbeit
through independent bodies, a high degree of content regulation. Individuds, on
the other hand, tend to approach the internet, sometimes even literdly, as an
extenson of media such as the telephone which have been characterized by only a
very magind regulation of content. Neither of these perspectives is helpful on its
own.

Sevins iakttagelse & centrd for forstddsen for fenomen som Napster och Gnutela Vad
Sevin pekar pd & at Internet bestdr av olika sfarer. Det finns en publik sfar och en privat
sfér. En som paminner mer om TV & radio och en som paminner om telefonen.

Ett program som Napster hamnar naturligt i den privata Sfaren. Det handlar om utbyte av
filer mellan manniskor, och det finns chamdjligheter i programmet som gor det pdagligt at
det handlar om kontakt mellan tva manniskor.

N& lagdiftaren, upphovsréttsorganisationer och andra forsoker reglera denna vérld
hamnar de i samma dtuation som en aktor som vill reglera vad som sigs Over telefon. Det
SAger 9g gévt att anvandarna reagerar negativt.

Ifrén rétighetsorganisationernas  perspektiv. & det lika uppenbart att Napster & et
messmedium: 50 miljoner anwvéndare ser kngppast ut som en privat tillgdining. Det
anvandana upplever som héndeser i vadagsummet & for réatighetsorganisationerna
héndelser patorget.

Vilket & det rétta perspektivet? Det g& givetvis inte att sdga. En gissning & dock att den
privata sfaren kommer att fortsitta att utvidgas i tekt med att olika peer-to-peer liknande
delnét pa nétet utvecklas.

32 glevin 20005219

16



En amerikansk debattor hévdade nyligen dt Intenets framtid ligger 1 soillror,
bokstavligen. Under banéret ” "how about more Internets, not more regulaions?' lanserade
Clyde Wayne Crews idén om Splinternets, ett nét for varje siintresse33 | en sadan framtid
blir det svart att Gvervaka vad som sker och hur information utbyts.

Om framtiden b& me dg en gqilittrad didributionsnfrasruktur -~ kommer
kontrollméjligheterna att bli sma, och kanske hdlt forsvinna

Lagdtiftarens roll blir svar. Inte bara méste nya tekniker bedomas och diskuteras, utan
aven nya socid beteendemonster som uppkommer till foljd av dessa tekniker. Upphovsrétten
gdler inte om jag laser en dikt for ndgon Over telefon, den gdler inte om jags pear en g
for négon Over telefon dler om jag i ett samtd citerar en text. Det & en privat handling mellan
mig och den dler de som jag tdar med. H&r krévs en avwagning mdlan den ménskliga rétten
till personlig integritet och en privat & och rétighetsorganistionernas behov av ingyn i
privatpersonersliv.

Denna avvagning & en del av en mycket storre sidan avvégning som maste goras.

33 K umar 2001
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6 Balansakt och nollsummespel

6.1 Integritet, | nfor mationsfrihet och
|mmaterialr att

Till ss handlar vaje diskusson om upphovséten om mer an upphovséten. Vi far inte
sanna vid at andysera dla fragor ur et rétighetsnnehavarperspektiv. Det finns andra
perspektiv har som ocksa maste tillgodoses.

Pamela Samuelsson, pa jekt efter ett nytt perspektiv i denna fréga, skrev nyligen i en
artikel om framtidens upphovsrét att:34

It will sound gtrange perhaps to put it this way, but our information ecology will
be disrupted if intellectud property rights get too strong. So far Greenpeace hasn't
taken up the cause, but maybe it should.

Didributionsformerna, om det nu & formaen dler néverken det ror Sg om, & en integrerad
dd av de framvaxande informationsskologier som vi formar. De framtida infotoper vi bygger
skdl véra barn och barnbarn leva i och vi gor klokt i at med eftertanke forsoka hitta en god
baans mdlan &minstone tre huvudintressen:

Den personligaintegriteten

Informationsfriheten

Immeateridrétten
Forhdlandet mellan dessa tre faktorer paminner om et avancera nollsummespd. Om vi
stérker nagon av dessa sker det pa bekostnad av de dvriga. Balansen & inte pa nagot st enkel
och gdva arbetet kommer att krévaen hd del kalibrering.

Vad vi kan kondatera idag & att det ser ut att finnas ett lobbyingunderskott vad avser
informationsfriheten och den personliga integriteten, a&mingone i den svenska diskussionen.
Det finns dock tankar pa hur detta kan avhjdpas. En sadan idé redogors for nedan.

| USA n& upphovsréditen formodiigen en grans na den kommer i konflikt med
yttrandefriheten. | en nyligen uppmérksammad artikel i New York Times beréditas om ett anta

34 samuelson 2001 s 99
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forskare som gdlt in en presentation av en rgpport om svagheter 1 ett kopieringsskydd av
raddafor rétdigt efterspd .3

6.2 Upphovsr attens begr epp — expansion eller
anpassning?

Yiterss maste vi ocksa lagga litet tid pa en rent begreppsandytisk 6vning. Ett av de stora
intellektuella mistagen som begds vid diskusson av upphovsdten och de nya
digributionsformerna & just at skilja dessa tva foreedsxr & Juristen  dler
rétsvetenskapsmannen vill garma lyfta begreppen i haret och abstrahera dem till den grad att
de blir foga anat & vad Wittgensein en gang refererade till som "spréket pa tomgang”.
Begrepp lever i faktiska anvandningar och konkreta sprékspe. De existerar  som
beteendemonster och fenomen. N& vi diskuterar upphovsrétter, ensamrétter, kopior,
framforanden och dla de andra begrepp som det upphovsrétdiga sprékspelet har gjort till
Snabor vi kanske inse @it de vaxer fram ur en praxis som & stadd i kraftig forandring.

Det g&, drikt tda, inte at stdla fragan "Hur paverkar de nya distributionsformerna
upphovsréiten?’, eftersom didributionsformerna & en ded av den praxis som upphovsréten
samtidigt véxer fram ur och &. Det ror dg inte hér om tva skilda himlakroppar som utovar ett
visst inflytande pa varandra, utan pa ett sammansmdt helt som & i forvandling.

Det finns tva huvudskliga svar pa frégan om det & 'emot upphovséten’ at ladda ned
mp3-filer fran Napster i dagens debatt. Lustigt nog & de bada jakande:

1) Ja, det & forbjuden kopiering.

2) Ja, det & vissarligen forbjuden kopiering, men upphovsétten kan inte gdla Interndt,

eftersom Internet Sdler dlt pa huvudet.
Dessa tva (vulgé)varianter behtver kompletteras av ytterligare tvd, denna gang, nekande
s

1) Ng, det & nonsens att fraga sd Upphovsrétten har inget med detta att gora, dess
begreppskrets omfattar inte Internet. Mp3-filer och Napster & nya fenomen som inte
omedelbart hdr hemma inom upphovsréitens doméner. Om vi bedutar at de gor de
kanske vi kan sdlafrégan, men per se & fragan nonsens.

2) Ne, Mp3-filer och Nepster & inte fenomen som kan inordnas under nagot
upphovsréitdigt regelverk utan ait ténja begreppen dltfor mycket. Det vore som it
doma ndgon som fiskar aborre for mord efter att ha ténjt pa begreppet "annan” i BrB
31

35 Markoff 2001 och Kaplan 2001
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Den mer hardfora tolkningsmetoden i det andra nekande svaret & kanske orimlig, men inte
otdnkbar. Faktum & at upphovsétens begrepp oadigt vidgats under hedla denna
rétighetsmassas utveckling. David Vaver beskriver hur domstolar s3g pa begreppet kopiering
i begynnelsen:36

Take a smple example: the concept of copying. In the nineteenth century copying
was regarded quite literdly. To trandate was not to copy, as Harriet Beecher
Stowe discovered mid-century when she asked the united states courts to hdt the
publication of a German language trandation of Uncle Tom's Cabin. The court
dismissed the clam.The judge thought that anyone putting the two books sde by
dde could immediatdey see tha the German verson was noting like the English
verson, and so not a copy. Similarly, when the copyright owner of a panting
complained that tableaux vivants mimicking it were beng saged in London
without his authority, the English courts were unimpressed. A tablaeu vivant is no

copy of the painting: try hanging it on awall.
Vi kanske kan tycka att domstolanas tolkningar i detta fal kénns I6jligt smaaktiga, men det
& faktiskt inte omdjligt att igdlet tycka att v& tids domsolar & I6jligt medkannande med
rétighetshavarna

L& oss se pa en sedelérande historia. Antag att jag uppfinner et St att representera data
pd som anwvénder sig av sor och sma "L”". D&t & en bind kod och det & majligt att
digitaisera vad som hels med den. Med hjdlp av min programvara dversitter jag sa et antd
fotograefier fran en dagdidning till en sskvens med stora och sma "L”. Jag publicerar denna
sekvens pa Internet. Har jag publicerat en kopia? Vem som helst som tittar pa min sekvens av
"L” kan kongtatera ait den inte & sarskilt lik en bild dls.

Antag nu vidare &t jag bygger ett avkodarprogram som jag l&gger ut tillsammans med
min sekvens av sma och dora "L”. Denna programvara tar en srang vilken som hds och
Oversitter den till fotografiformat igen (en bild i jpg, kanske). Har jag nu gjort en kopia? | och
med ait jag publicerade min programvara?

L oss fortsdtar det & i princip mdjligt at dversita varje bingr strang till vilken bild som
hel¢. Vad hdnder om jag nu borjar l&gga ut olika avkodarprogramvaror som avkodar min
srang med "L” till massor av kdnda fotogrefier. Har jag dd med min stréng och dessa
programvaror kopierat alla dessafotografier?

Vi kan ga langre: antag att ndgon annan bygger en avkodare som avkodar min stréng med
smné och stora "L” till ett musikstycke, har da jag plotdigt ocksa kopierat detta? Ar det S ait
eftersom det & majligt at oversita vilken bingr drang som hdg till vilket verk som helst
med rét programvara A har jag om jag ndgonsin publicerar en bing stréng kopierat dla
kdnda verk som finns i varlden? Om vi fredas at tda om den bindra drangen som en
"potentiell kopia’ tycks vi varapavag ned i denna mastrom av otydligheter.

36 vaver 2001 625
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Knappast, eler hur? Men var drar vi grénsen? Det kan knappast vara i exakthet. Det &
fullt majligt at skriva en exakt Oversitningsadgoritm som tar Mussorgskys "Tavior pa en
utgdlining” och forvandla musken till digitda bilder av de tavlor som Mussorgsky
inspirerades  av(om inmatningsdingan & lika med Mussorgkys sycke skrive ut dessa
mongter). Andd & vi ense om att Mussorgsky knappast kan lagges till last for denna
"kopiering'.

Vi ¢& ha infor ytterligare ett problem. Var finns kopian? Hos Mussorgsky dler i
dgoritmen? Bada tycks vara nodvéandiga forutsittningar. Vi namar oss har en méarklig
paradox: kopian finns vare 9g 1 resultatet av digitdiseringen (i Liorna dler O.orna) dler |
oversitningsagoritmen. Bada kravs for att vi skal kunna taa om en kopia Det torde inte
behtvas sarskilt mycket mer for att Overtyga om ait begreppet kopia i den digitda vérlden &
vasensskilt fran begreppet kopiai den klassiska vérlden.

En rimlig invandning hé&r & at det inte spdar négon roll. En kopia & en kopia & en
kopia Men denna invandning gor sig skyldig till ignoratio elenchi, fragan var inte om en
kopia & en kopia, utan vad som faktiskt faler in under kopie- eler exemplarbegreppet.3” En
anan invéndning & at om funktionen faktiskt & at framgdla ndgot som effektivt & en
kopia sA fordigger en kopia Aven dennan invandning skjuter bredvid maet. Vilka funktioner
skdl vi da faga oss vid? En digitd kopia av en bld kan inte sitas upp pa kylskdpet, klistras
in i et fotodbum eler placeras i en ram. Samtliga av dessa funktioner kan den vanliga bilden
uppfylla Varfor skl vi bortse fran dessa funktioner i var bedomning?

Ett annat perspektiv & da om inte grundfragan trots dlt & om detta & egendom dler inte.
Norman Siebrasse hdvdar detta i en atikd, och understker upphovsréten ifran denna
utgangspunkt. Han menar at det helt enket handlar om att inse att det & detta som &
upphovsréttens fokus, att dra upp rdinjer for vad som & egendom och vad som inte & det:38

Intellectud property is property. Like ordinary tangible property, it can be owned,
bought, and sold, and injunctive relief is avalable to protect it. But it is ds0
‘intdllectud’. Unlike ordinary property, it can be shared by as many as want it,
without diminishment. It is no surprise that andyss of copyright has tended to
focus on what is unique — the ‘intdlectua’ or ‘public good’ aspect — in preference
to the mundane property aspect. [...]Jthis emphass, while understandable, is
misplaced

37 Var och en som stérs pa att vi diskuterar kopiering istélet for exemplarframstalining f&r garna ersétta
diskussionen med dessa tva termer istéllet. Oaktat att de & ddre och mer otympliga géller, tror jag,
sammafér dem.

38 Siebrasse 2001 s 59
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Denna tankefigur &erkommer ofta i den dlmanna diskussionen. Det & egendom. Att kopiera
— djda — denna egendom & fd. Ar forhdllandet verkligen 3 svartvitt? The Economist hade
en annan och intressant asikt i en nyligen publicerad artikel:39

So when owners of intellectud property say they are being robbed—as the record
companies said they were, by Napster, or as big pharmaceuticd companies say
they are, by producers of cheap drugs in poor countries—one's indinct is to see
things their way. Property comes in many forms, one supposes, but whatever form
it takes, geding it must be wrong.

Not so fast. The urge to possess may be a basic human inginct, but the legd idea

of property—and what, precisdy, this complicated notion entalls—is a human

invention, developed down the years (and ill being revised) to serve economic

and socid goas. The law on intdlectua property, in paticular, is everywhere

both comparativdy new and in flux. This is not a question of black and white, of

right or wrong, as rich-country owners of intellectual property ingg. It is a matter

of driking a bdance—and it is possble tha owners are getting too much of a

good deal
Nyckelordet | detta citat & nog "baans’. Egendomsbegreppet & i dtatt i utveckling och en
dor dd av denna utveckling & foréndringarna i distributionsstrukturen for idéer och tankar.
Barlows gata & en gata for at vi ser nagot helt nytt. Inte for att vi har svart att sortera in ett
kant fenomen i en given kategori. Upphovséditen & i dlra hogta grad en ideologisk
frégestallning, och den & inte dls s enkd att det g att skilja mdlan de som & for och emot
den; fragan handlar mer om utformning &n existens. Diskussonen maste dafor, som Peter
Seipel kondaterar, ta upp grundléggande ideologiska sdlningstaganden som om det var
forsta géngen vi matte dessa fenomen. 40

Om vi demonterar forestdliningen om ait upphovsréiter & egendom, och som egendom

skyddsvarda, kan vi hitta manga andra intressanta synséitt. David Vaver erbjuder ett synsét
som onekligen ger en ny infalsvinkd:41

If intellectud property was seen as a form of subsdy — a willingness by society at
large to provide economic benefits to one sector in return for the prospect of
larger benefits for dl — then few would question the need to keep intdlectud
property under congtant review to ensure that the scheme was working well.

Om vi ser ensamrdterna som en sorts offentligt ¢6d dler subgdier till konstnérer och
innovatorer sa framstér klart att de méste balanseras och granskas kontinuerligt. Det monopol
som upphovsréitsinnenavaren har pa sina produkter & da en form av datligt st6d och som
sidant & det en fraga om grundldggande samhdldliga intressen at granska hur det delas L.

39" Market for Ideas’ The Economist 12th April 2001
40 seipd 1998
41 vaver 2001 s 636f
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James Boyle, en anan framstéende forskare pa omradet, pekar ocksA pa hur
upphovsréttens expansionism erdvrar sandigt nya omraden:42

Over the lagt twenty years, there has been an enormous extenson of intellectud
property; a far-ranging enclosure movement over the public doman, pardlding
the eghteenth century's enclosure of common lands. Intellectud property rights
have been broadened to cover more subjects, deepened to cover them for a longer
time, widened to cover them in more ways. Current law is actudly nibbling a the
two areas that supposedly could never be owned, facts and ideas respectively.

Boyles oro & at néa dlt materid & upphovarétdigt skyddat si kommer réttighetsinnehavarna
at rikta dna blickar mot didributionsformerna for at kontrollera andra-handsmarknader,
privata kop, gavor, lan...| farans riktning sr Boyle en rétighetsarkitektur som  hammar
utvecklingen av ett informationssamhdle for dla

6.3 En ny miljororelse?

James Boyle skrev ocksa en mycket uppmarksammad atikd om behovet av en ny
miljororelse for natet. Hans dutsatser & bade intressevackande och kontroversidla®3

Smilaly, | damed the "public doman" is disgppearing, both conceptudly and
literdly, in an IP system built around the interests of the current stakeholders and
the notion of the origind author, around an over-deterministic practice of
economic andyss and around a "free speech” community that is under-sendtized
to the dangers of private censorship. In one very red sense, the environmenta
movement invented the environment so that farmers, consumers, hunters and
birdwatchers could al discover themsdves as environmentaists. Perhaps we need
to invent the public doman in order to cdl into beng the codition tha might
protect it.

Boyles tanke ha — at vi behdver uppfinna "public doman” igen, och fdrsvara denna
uppfinning — & kanske et tecken i tiden. Samuelsons tanke pa en informationsekologi béade
hamtar st6d i denna tanke och utvecklar den.44

Var skal da denna kamp st3? Det tycks ganska klat att det & pa distributionsniva och
tekniknivd som rétighetsinnehavarna vat at fora den, med kopieringsskydd och skra
hardvaror. Den som da vill kdmpaemot maste férmodligen ta kampen till sammaniva

42 Boyle 2000

43 Boyle 2001. Notera att Boyle publicerat artikeln p& nétet med forbehllet att den € citeras. Den & s& pass
viktig och har citerats i bl.a. Communications of the ACM varfor jag gor sa har ocksa. Lasaren bor dock
kommaih&g att detta citat inte nddvandigtvis & den slutgiltiga versionen.

44 samuelson 2001
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7 Slutord

Upphovgrédtten och de nya digtributionsformer som véxer fram, de forandringar i hela det
intellektuela skapandets infrastruktur som nu sker, & av avgorande betydese for hur
informationssamhdlet byggs.

Vi méte, med James Boyle och Pameda Samudson, fraga oss hur vi vill at var
infformationsekologi skal se ut. Hur skal vi kondruera den nya infotop som samhdlet
kommer att bli. Hur skal tankemiljéerna se ut? Mer konkret: hur balanserar vi immateridrét,
integritet och infromationsfrihet/flode i dennainfotop?

Finns det nya modeler? Kan vi hitta andra st at se till att upphovsménnen far de pengar
de fortjanar? Pengar som f& antas inspirera dem till nya verk. Kanske méste vi acceptera att
olika typer av prissétningsmekanismer anvands for att skapa erséttningsmodeler. 4

Peer-to-peerndtverk, nya format, tekniska skyddsdtgérder och nya socida monger som
utvecklas i infrastrukturen skapar en infotop under det att vi forsoker analysera fenomenet.
Forandringarna sker snabbt och balansen rubbas ocksa den snabbt, &ven om vi inte ser det ru.
Hela var infotop st&r infor en fasforskjutning som kommer at ta oss med Gverraskning. Om
denna fasforskjutning dutar i Oppenhet dler dutenhet, dgande eler egendomddshet, kontroll
eller anarki, beror i vissman av oss.

45 s Schneier 2000 s311
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Efterord

Under gdva seminariet d&r denna promemoria presenterades diskuterades en mangd fragor
och flera kloka synpunkter lades fram. Alltifran at upphovsréten dlvarligt overladdats till at
det & viktigt at andysera begreppen var for sig. Tva synpunkter lades emélertid fran som
jag inte & helt lycklig 6ver, och som jag gérna skulle viljabemétai sak.

Den forsta synpunkt var at det finns ndgon betydande skillnad mellan den representation
av et verk som Mussorgskys "Tavlior pa en utstdlining” utgor och en digitdisering av, sig, en
tavla

Jag kan hdlla med om att det & en djupt rotad konvention som gor at vi har en tendens att
s Mussorgskys verk som en "tolkning” dler et "verk i andutning till.” Men det & icke desto
mindre bara en konvention. Mussorgskys musikstycke & en representation. En serie ettor och
nollor & en annan representation. Vissa representationer kalas i konventionen for “kopior”,
men det betyder inget anna @n at vi ndgonstans vat at kalas vissa representationer for
kopior. Sedan kan jag hdlla med om at det & intressant att diskutera varfor. Ett svar som
kanske skulle foresvava nagon, & ait det har att gora med exakthet i representationen. Det for
for langt att héar ta den debatten, men jag vill av flera skd avrada frén denna tolkning. Jeg tror
bl.a at det hindrar oss fran at se skillnaderna som de digitaa representationerna uppvisar
fran de konventiondla

Den andra synpunkten hade att gora med verksbegreppet. Nagon deltagare tycktes tycka
att det faktum att det & verket som skyddas i upphovsrétten och inte exemplaret gor att det
inte & viktigt i vilken form verket sedan exiderar. Digitdt eler . Lagen, lyder argumentet,
skyddar verket in abstracto, inte ngon av dess uppenbarelser.

Detta & en intressant askt, men den & behdftad med en méngd svarigheter.
Upphovsrétten lider av en olycklig platonsk forestdining om verket som autonomt fran de
exemplar det framtréder i. Det finns ingen sddan autonomi. Verket & summen av sina
exemplar, dler mdjligen lika med dtt forda exemplar. Det skulle, som  tankeexperiment,
formodligen ga utméarkt att skriva om upphovsréiten utan verksbegreppet och igtdlet tda om
"det forda exemplaret”. Sva&igheterna framtréder klart om man forsoker forestdla sig ett verk
som inte finnsi ndgot exemplar. Ar det skyddat? Vad & skyddat? Vad omfattar skyddet?

Infor en reformation av upphovgéditet vore det formodligen tacknamligt om den
antikverade estetiska konstny som verksbegreppet har Sitt upphov i pensioneras.
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