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Forord

IT-kommissionens observatorium for 1T, demokrati och medborgarskap
arrangerade den 13 september 2000 ett seminarium infor bildandet av ett
svenskt natverk for forskningsomradet IT och demokrati. Syftet var att
diskutera IT-kommissionens kartlaggning av svensk forskning om IT och
demokrati samt foreda hur ett nétverk for forskare inom detta omrade kunde
etableras.

Observatoriet for 1T, demokrati och medborgarskap arbetar med fragor om
demokratins och medborgarskapets foréndring och utveckling. Hur IT kan
stérka demokratin, forbéttra den offentliga servicen och 6ka delaktigheten och
kontakten mellan medborgare och politiker & en central frégestallning for
observatoriets verksamhet. Observatoriet skall vidare bevaka utfallet av olika
demokratiexperiment som pagar béde nationellt och internationellt samt folja
samhallsutvecklingen géllande risker och problem med béring p& demokrati
och medborgarskap.

Seminariet hade inbjudna 15 talare och ordférande/moderator var Mona
Hillman Pinheiro fran Vardagsmakt AB. Antalet deltagare var ca. 110 stycken.
Anders R Olsson har pa IT-kommissionens uppdrag sammanstéllt denna
rapport. Johannes Sjogren har varit projektledare.

Stockholm i november 2000

Christer Marking Johannes Sjogren
Kanglichef Projektledare



Inledning

Tanken att demokratiska processer kan stédjas och utvecklas med datorer ar
inte ny. Flera av deltagarna pa det seminarium som IT-kommissionen
arrangerade i Stockholm den 13 september 2000 - och som dokumenteras med
denna skrift - var inte fodda nar Tomas Ohlin forsta gangen pekade pa
madjligheterna. Med “apparater som samlar in data i hemmen” skulle
medborgarna kunna fa béttre underlag for politiska stéllningstaganden och
“direkt kunna uttrycka sina asikter for Overheten” skrev han i Svenska
Dagbladet den 8 augusti 1971.

Rent tekniskt var det mdjligt redan da men inte forran med Internets
genombrott vid mitten av 90-talet blev datakommunikation i nétverk en
praktisk realitet for bredare grupper. Forst da kom ocksa fragan om teknikstod
for demokratisk fornyelse upp pa forskares och politikers dagordning.

| ett internationellt perspektiv & Sverige inget foregangsand. Bade vad galler
praktiskt experimenterande och forskning kring IT-st6dd utveckling av
demokratiska processer ligger USA fore. Inte heller i jamforelse med andra
EU-lander har Sverige hunnit sarskilt [angt.

Det forsta doatliga initiativet togs i Sverige pa hosten 1996.
Folkomrostningsutredningen och  Kommunikationsforskningsberedningen,
KFB, ordnade ett seminarium patemat “Digital demokrati”. Pa KFB:s uppdrag
skrev sedan Tomas Ohlin rapporten “Samhéllsdialogen. Kontakter mellan
medborgare och samhélle - Nya former fér demokratiskt deltagande.” Under
1998 fick undertecknad majlighet - ocksa med pengar fran KFB - att studera ett
antal praktiska forsok med IT-stdd for demokratin i andra lander och sbka
overblicka internationell forskning och debatt i amnet. Det resulterade i studien
“Elektronisk demokrati”, publicerad som SOU 1999:12.

Ett forsta seminarium for forskare arrangerades av KFB och
Demokratiutredningen i mars 1999. Huvudtalare var den amerikanske
statsvetaren Benjamin Barber. Av diskussionerna den dagen framgick att
manga forskare - fran olika discipliner, med olika infallsvinklar och bara i
undantagsfall i kontakt med varandra - hade borjat intressera sig for amnet
I T/demokrati. Behovet av mer kunskap om pagaende forskning och nya fora
for amnesodverskridande information och debatt framstod som uppenbart.

IT-kommissionen tog initiativ till en kartlaggning av forskningsaktivitet inom
omrédet. Karin Larsson fick uppgiften och stéllde i en rundskrivelse till landets
forskningsingtitutioner fragor om vilket arbete de bedrev med relevans for
fragan om 1 T/demokrati. Svaren f6ljde hon upp med en enkét bland forskarna
gdva Undertecknad avslutade sedan arbetet genom att skriva en rapport
baserad pa de inkomna svaren. (Bilaga 1) Uppgiften att kartlagga pagéende
forskning om 1 T/demokrati visade sig utomordentligt svar. Orsakerna &r flera
(Se vidare Karins och min egen presentation vid seminariet.)

Initiativet till seminariet den 13 september togs av 1 T-kommissionens sarskilda
observatorium for frégor om IT/demokrati, bildat 1999. Avsikten var att skapa
ett svenskt natverk for detta forskningsfélt. Antalet intresserade forskare - men
ocksa forskningsfinansiarer och foretag - visade sig 6verraskande stort. C:a 110
deltagare deltog i seminariet.



Seminariet spelades in pa ljudband som sedan lamnades till en skrivbyra for
utskrift. FOr redigering och spraklig bearbetning fick jag ansvaret. Foredragen
och diskussionsinlaggen aterges hér i sin helhet. Undantaget & publikens
fragor och synpunkter under det forsta passet, 09.30-11.00. Ingen rorlig
mikrofon fanns da tillganglig. De svar fran talarstol eller podium som blev
svarbegripliga darfor att frégan inte hordes har ocksa strukits. Den sprékliga
omvandlingen av talsprak till skriftsprék har utforts med sikte pa tydlighet och
koncentration. | vissa fall har detta inneburit manga omformuleringar, och om
nagot missforstand darmed har insmugit sig ber jag pa forhand om ursakt. (En
talare kan ju med gester och mimik komplettera sina talade ord s3 att en ren
ljudupptagning missar ndgot viktigt.)

Att sasmmanfatta foredragen och inldggen denna dag later sig knappast gora.
Det handlade mera om att inventera och sortera bland mdjliga
forskningsansatser an att |dta asiktsmotsattningar bryta fram. | och for sig
framskymtade en del motséttningar som det kan finnas anledning att tydliggora
och diskutera pa framtida seminarier: Vad hor till forskningsfatet och vad
faller utanfor? Vilka uppgifter & idag forskarens och vilka & andra
samhallsaktorers? | vilken utstréckning aktualiserar fragor kring I T/demokrati
principiellt nya utmaningar for forskningen?

Kanske har aldrig forr s3 manga och s skilda forskningsdiscipliner métts kring
ett enda tema. Hur ska statsvetare, sociologer, jurister, medie- och
kommunikationsforskare handskas med skeenden som blir méjliga tack vare -
och som utspelar Sig i - en ny, komplicerad och snabbt férénderlig elektronisk
infrastruktur? Hur ska experterna pa just denna nya teknik forutse och hantera
de samhdleliga effekterna av att medborgerligt kommunicerande altmer
flyttas 6ver till denna infrastruktur?

Samhaéllsintressena gor sig gdlande med varierande styrka. Att kommersiella
verksamheter av flera dag blir mgjliga via nétet inser vi ala. Att militéra och
sakerhetspolisidgra intressen med viss framgang kommer att markera och
forsvara sinarevir i ett samhéalle alltmer genomtrangt av datakommunikation &r
troligt. Manga starka politiska och/eller sociala roérelser kan sannolikt ocksa ta
till sig ny teknik och utnyttja dess mgjligheter. Fragan & dock hur, i denna
utveckling, medborgarens intressen ska hévdas. Vem dller vilka tillgodoser
samhédllets behov av fortroendeingivande, effektiva demokratiska processer?
For att forskningen ska kunna klargéra vad som hander - och vad som
mojliggors, forsvaras eller omojliggors - i det frambrytande 1T-samhéllet
fordras, som flera deltagare pa seminariet understrok, mer tvarvetenskaplighet
an ndgonsin. Entusiasm infor uppgiften, liksom arbetsvilja, uppvisar i hog grad
av deltagarna den 13 september. Darmed & atminstone et par av
forutséttningarna for god forskning uppfyllda.

/Anders R Olsson



Sammanfattning och bakgrund

Under seminariedagen bertrdes ett stort antal frégor och omréden alla med
utgangspunkten I T och demokrati. Tre storre diskussiorsomraden kan dock
urskiljas. For det forsta var det diskussionen utifran 1 T-kommissionens
kartlaggning av svensk forskning om I'T och demokrati, for det andra var det
diskussionen om ett nétverk for forskning om I'T och demokrati och slutligen
var det den avslutande panel diskussionen som handlade om spridning av
erfarenheter fran pagaende forskning.

1. Diskussion utifran I T-kommissionens kartlaggning av svensk forskning om
IT och demokrati.

Karin Larsson och Anders R Olsson presenterade den kartlaggning de gjort

under 1999. De konstaterade att den svenska forskningen pa omradet IT och

demokrati inte & ndgot sammanhallet och vadefinierat forskningsfalt. Den

forskning som bedrivs har en mycket spridd &mnestillhorighet och sker i

blygsam omfattning.

| den efterfoljande diskussionen samt inlaggen fran de inbjudna talarna
handlade sedan bl.a. om varfor forskningen & sa” spretig” inom detta omrade
och hur man kan ga tillvaga for att stéarka denna viktiga forskning. En del
internationella erfarenheter redovisades samt man efterlyste fler
tvarvetenskapliga projekt att studera.

En mer alméan diskussion om demokrati féljde slutligen som avsutades med
Claes Petri fran Hogskoleverket presenterade SAFARI, en forskningsdatabas
som lampar sig for att lagra och stka information om pagaende och avd utad
forskning.

2. Presentation av ett natverk for forskning om I'T och demokrati.

Lars Ilshammar och John Gotze presenterade av ett forsta forsok till ett
nétverk, i form av en mailinglista, for forskning om IT och demokrati.

En diskussion om ”e-demokrati- listan” f6lje dar syftet med listan och vilka
som fick delta diskuterades. Tanken med nétverket &r att diskutera och
informera andra intresserade om olika projekt som pagéar i Sverige eller
utomlands som har baring pa | T och demokrati.

3. Paneldiskussion

En paneldiskussion avslutade dagen. | panelen fanns:
Britta Lejon, demokratiminister

Olof Petersson, SNS Demokratirad

Lil Ljunggren-L6nnberg, Municel

Lennart Nordfors, SMG Consulting

Anders R Olsson

Britt Ostlund, KFB

Berndt Lindholm, Justitiedepartementet

Diskussionen handlade bl.a. om att det &r viktigt att inte tekniken kommer i
centrum for en IT och demokratiforskning, vilka krav stéller medborgarna pa
en sadan forskning?, vilka risker som kan finnas med den nya tekniken for



demokratin, hur privata aktorer kan se en marknad i den framtida
demokratiutvecklingen, vilka projekt som pagar i Sverige samt vikten av goda
ekonomiska mojligheter som en forutsdttning for att bedriva bra forskning om
IT och demokrati.

Seminarium infor Hldandet av ett svenskt natverk for for skningsomr adet
IT och demokrati den 13 september 2000.

Lars llshammar

Védigt mycket valkomna till den hér dagen. Jag heter Lars llshammar och &
ordforande i IT-kommissionens observatorium for 1T, medborgarskap och
demokrati. | vanliga fall finns jag p& universitetet i Orebro och sysslar med
historieforskning. Det & nastan Gvervaldigande att se en sa stor forsamling.
N& vi bokade den hér salen tyckte vi att vi var vadigt optimistiska. 100
personer - s manga kommer aldrig att dyka upp, trodde vi, for att diskutera ett
amne som lange har levt i skymundan. Men de sista veckorna har vi fatt siga
ng till atskilliga som har velat komma. Det har ar spannande.

Det som lite luddigt kallas for edemokrati eller virtuell demokrati eller tele-
demokrati tycks ha blivit ett hett omrade under sommaren. Ska man spekulerai
orsakerna sa kan man tanka sig tre olika forklaringar. En & naturligtvis att den
tekniska basen nu borjar byggas ut for att gora forsok, att borja experimentera
med sddant som tidigare bara har varit teorier.

| takt med att bredbanden rullas ut dver Sverige blir det mgjligt att testa
metoder och tekniker i en mycket storre skala én tidigare. Sverige blir lite av en
demokratins experimentverkstad. Den andra forklaringen & naturligtvis
debatten om demokratins kris och framtida 6de, som fick en reja skjuts framat
genom rapporten fran SNS Demokratirdd i sommar om partiernas snara
hadanfard. Dar diskuterades ju ocksd begreppet e-demokrati som en sorts
patentlésning pa de problem vi nu ser i demokratin.

Den tredje forklaringen skulle kunna vara att den tidigare s heta branschen
elektronisk handel inte & riktigt lika het langre. Vi kan se hur borskurserna har
utvecklats, och det & va en och annan kommersiell aktér som bérjar se sig om
efter nya marknader. Da kan det har med service, medborgarinflytande och
demokrati ocksd bli ocksa en kommersiell bransch. Vi kan se det pa
deltagarlistan idag. Det & jattekul att sd manga har kommit! Ni & valdigt
vakomna.

Innan jag lamnar dver ordet till Mona Hillman som & dagens moderator ska
jag siga nagot kort om bakgrunden till att det har seminariet blev av
Overhuvudtaget. Den 17 mars 1999, nastan ofattbart |ange sedan for att vara I T-
sammanhang, sd arrangerade demokratiutredningen, 1T-kommissionen och
kommunikationsforskningsberedningen ett seminarium hér i Stockholm om
just omradet 1T/demokrati. Dar tréffades for forsta gangen méanniskor som
sysslade med omradet IT och demokrati i vid mening. Vi kénde oss nog alihop
lite forvirrade. Vi kande inte varandra och visste ingenting om arbetet inom



andra forskningsomraden eller verksamhetsfat - och vi gick dérifran med en
ké&nda av att behdva tréffas igen och lara kénna varandra béttre.

Ett av resultaten av det métet blev att 1T-kommissionen tog pa sig att forsoka
gora en kartlaggning av vilken forskning som faktiskt pagar inom det har faltet.
Det blev ocksa en rapport som finns utdelad har och som finns tillganglig pa
Webben. Det & egentligen den rapporten vi ska prata om idag, aminstone pa
formiddagen. Vi ska ocksa prata om vad som eventuellt kan bli nasta steg nar
det gédller t ex nya motesplatser, finansieringsformer och organisation av arbete
inom det har omradet.

Och med det [amnar jag ordet till Mona.

Mona Hillman Pinheiro

Ni & alltsd valkomna till den har dagen, som vi hoppas ska resultera i att det
bildas ett nétverk for forskning inom omrédet. Redan nu vill jag betona att vi
har ett forskningsperspektiv denna dag.

Ni har fatt ett program. Ni ser deltagarna under formiddagen. Vi kommer att ge
utrymme for kommentarer och synpunkter efter varje deltagare, men det mesta
av diskussionerna styr vi éver till den punkt dar det stér diskussion och fragor.
D& lamnar jag raskt Gver ordet for en presentation av rapporten. Varsdgod,
Karin Larsson och Anders R Olsson!

Presentation av kartlaggningen av svensk forskning om IT och demokr ati
Karin Larsson

Jag heter alltsd Karin Larsson och har fram till alldeles nyligen arbetat pa I T-
kommissionen med omrédet 1 T/demokrati. Jag ska berétta kort om bakgrunden
till undersokningen och insamlingen av materialet. Sedan kommer Anders, som
skrivit rapporten, att berétta mer om sj&lva bearbetningen.

Syftet var altsa att kartlagga pagaende forskning inom omradet. Malet var att
identifiera ocksa sadant som inte fanns, d v s forskning som inte bedrevs men
som kanske borde bedrivas. Kartlaggningen skulle samtidigt utgéra en grund
for det fortsatta arbetet inom IT-kommissionens observatorium for |IT,
medborgarskap och demokrati.

Datainsamlingen skedde i tva omgangar. Vi borjade med en allmén forfrégan
till forskningsingtitutioner - universitet, hogskolor, forskningsrad och stiftelser.
De ombads att rapportera vilken forskning som de faktiskt bedrev inom
omradet IT och demokratiutveckling.

Svaren visade pa en ganska stor variation bade vad det gallde amnestillhorighet
och omfattning. Svaret fran Luled tekniska universitet illustrerar svarigheterna
med undersokningen. Universitetet beréttar att de har skickat vidare fragan till
sina institutioner och fétt tva typiska svar. En forskare sager att " Jag haller pa
en hel del med IT och forsoker gora det pa ett s demokratiskt sétt som majligt.
Men nagon forskning pa kombinationen av dessa bada begrepp har vi tyvarr
inte.” Det andra svaret 16d: "Vi har ingen sadan forskning. Om man inte drar ut



valdigt langt pa trddarna i den tillampade traforskningen och ser en
infallsvinkel pa glesbygdsutveckling och inlandets behov av tréindustri.”

Det var naturligtvis inte dessa projekt som Lulea tekniska universitet valde att
rapportera till oss, men svaren visar pa problemet att definiera omradet.
Granserna for det vi ville kartlagga var inte tydligt utstakade, om man siger sa.
Det gjorde det svart att veta vad man egentligen skulle rapportera om. Svaren
blev ocksa véldigt varierande, de handlade om allt fran tillampad tréforskning
till mer tydlig renodlad demokratiforskning.

Nasta steg var att f& materiadl som gjorde det mgjligt att jamfora
forskningsprojekt och dra dutsatser. Vi insag att vi behdvde veta nera, och
utformade en enkét med ett antal fragor om forskningens inriktning. Vi stélde t
ex fragan om fordelningen mellan IT och demokrati i projekten. Avsikten var
att klarlagga om projekten var valdigt tekniskt inriktade eller om de lag mer &t
det humanistiska hdllet.

De svar som kom in registrerades i en databas, och det var innehdllet i den som
Anders anayserade och anvande som underlag for rapporten.

Anders R Olsson

Det var altsd Karin som gjorde det trakiga arbetet, kan man séga. Som hon
pdpekar sA var detta en svar undersokning att genomfora. Skéen var flera. Ett
var naturligtvis att omrédet sa snabbt forandras. Projekt avslutas, andra
kommer till, planerade projekt avbryts osv. Det kunde man se i materiaet. Ett
annat skal & nog, fullt begripligt tycker jag, en reaktion bland forskarna mot
den ytterligare byrdkratin. Har man redan fyllt i femtioelvatusen fordomda
blanketter for att Gverhuvudtaget fa borja jobba med ett forskningsprojekt sa ar
impulsen att danga nasta blankett | papperskorgen vdadigt stark.
Svarsfrekvensen har ju inte varit imponerande - trots Karins ganska betydande
anstrangningar att fain svar.

Och ett tredje skal & naturligtvis det hon gélv tar upp, ndmligen definitionerna.
Olika forskare lagger olika betydelse i begreppet demokrati, vilket & naturligt.
Det finns ju inte ndgon exakt definition att utga fran. Av det skalet overlét vi &t
forskningsingtitutionerna och forskarna gdva att beddéma vilket arbete som
“hade anknytning till 1T och demokratiutveckling” som formuleringen 16d.

Anvander man en vadigt snav definition av det omradet tréffar man bara
sadana forskningsprojekt som handlar om réstningsprocedurer eller andra
mojligheter for medborgarna att i mera konkret mening paverka eller ingripa i
demokratiska processer eller politiska beslut. Sdan forskning ar att doma av
enkétsvaren inte sarskilt omfattande. Om man a andra sidan anvander en
valdigt vid definition sa far man med al den forskning som handlar om att
underldtta eller forbattra manniskors tillvaro i olika avseenden. Om alltsa
individen far béttre utbildning och mer kunskap inom réackhall, om han eller
hon blir ekonomiskt och socialt tryggare, blir fysiskt rérligare, far mera fritid o
s v, da kan han dler hon sannolikt ocksa fungera béttre som medborgare och
darmed kan man sdga att det har med demokratin att gora.



Med en sa vid definition far man med sadant som IT-stod till konsumenter,
elektronisk kommunikation mellan myndigheter och medborgare, 1T i skolan,
nya tekniska hjdpmedel for handikappade osv. Allt detta blir
demokratirelevant.

Att det skulle finnas sa manga forskningsprojekt med den snava definitionen av
IT och demokrati som fallit utanfor undersokningen verkar inte sannolikt.
Aven om de forskarna av ndgot ska inte har nétts av enkéterna dler inte har
svarat A tror jag att de projekten skulle ha kommit till var kénnedom pa annat
sit. Vi kan sikert ha missat nagot sadant projekt ocksa, men inte sarskilt
manga.

Om man daremot tittar pa projekt som faller inom ramen for den vidare
definitioren, d v s som handlar om att med IT stédja méanniskor fysiskt,
kunskapsmassigt eller sociat, sa gissar jag att vi har missat ganska manga. Att
Tekniska Hogskolan i Stockholm skulle ha 8 forskningsprojekt om IT och
demokrati och Luled tekniska universitet ha 6, medan ingtitutioner som
Chamers och Handelshtgskolan i Stockholm inte skulle ha ett enda verkar
osannolikt. Av 33 tillfragade universitet och hogskolor var det bara 14 som
uppgav sig ha ndgon forskning av det har slaget Gverhuvudtaget .

Jag ska dra nagra siffror om enké&ten, men jag ska samtidigt pdpeka att jag varit
patagligt &terhdllsam med att bearbeta svaren pa ala fragorna. Det & sa
uppenbart nar man laser svaren och projektbeskrivningarna att man har tolkat
fragorna om till vilka projekten vander sig, vilken roll tekniken har spelat o sv
valdigt olika. Jag har darfor avstétt fran att gora detaljerade tabeller 6ver vad
forskarna har svarat. Sddana skulle i de flesta fall bli missvisande.

Vi fick altsa uppgift fran institutionerna om &ttio olika forskningsprojekt och
fran de forskningsprojekten kom det sedan, nar Karin gjorde den mera
omfattande enkaten, svar fran forskarna sidvai 41 projekt.

Amnesmassigt visar de p& en stor bredd. Amnena statsvetenskap och
informatik har 7 projekt vardera men totalt fordelar sig forskningsprojekten pa
18 olika amnen. Var bedrivs forskningen? Ja, av de 80 projekt vi fick
kannedom om savar 71 knutnatill universitetet och hogskolor. Det &r tydligen
inte ett omréde som néringdivet eller frilansande forskare drekt Sléss om -
annu, i alafall.

Vad handlar projekten om? Av de 41 som vi har lite mer detaljerad kunskap
om gjorde jag beddmningen - med reservation for att grénsdragningen ar
valdigt svér - att tolv av dem handlade om IT och demokrati i den dar snévare
meningen. 26 projekt rymde ingrediensen I T och hade ndgon sorts relevans for
demokratin utan att for den skull fokusera pa politiskt beslutsfattande eller
fragor om samhdlleligt inflytande.

De dterstdende tre projekten tycktes inte ha nagon anknytning till IT
Overhuvudtaget, annat an att forskarnai sitt arbete faktiskt anvande datorer. Av
de 39 projekt vi fick vetskap om, men dar forskarna altsa inte besvarade



enkéten, forefdll av projektnamnen att déma sex handlaom IT och demokrati i
den snavare meningen. Det & dock bara en gissning.

Jag ska ocksa gora nagra korta kommentarer apropa ambitionen i att identifiera
kunskapsomraden dér ytterligare forskning behovs. Man kan alltsa inte siga att
var undersokning har varit en succé i den meningen att den ger heltéackande
eller exakt kunskap som underlag for beddmningar om vilken forskning som
saknas. Man kan nog anvanda den for att siga att det forvisso pagar forskning
inom omradet IT och demokrati men att den @amnesméssigt ar valdigt spridd.
Den & inte omfattande och den har inte stora resurser. Nagon samordning av
de resurser som finns sker inte, och upparbetade kanaler for kunskapsutbyte
eller diskussion forskare emellan saknas - formodligen just p g a den
amnesmaéssiga splittringen.

Det faktum att den har forskningen arbetar med sma resurser betyder ju inte
bara att kunskapsuppbyggnaden blir langsam. Det bestammer i hdg grad ocksa
inriktningen. Den normala forskningsansatsen tycks nu vara antingen nagon
dags empirisk studie av hur individer eller organisationer faktiskt gor bruk av
Internet eller ndgon speciell tjanst pa Internet, eller ett forsok att utforma I T-
stod for individer eller organisationer som har konkreta problem att 16sa inom
ramen for etablerade demokratiska processer. Har finns det naturligtvis viktig
kunskap att ta fram, men jag tycker man maste betona att detta & valdigt
begrénsande forskningsansatser. Demokratins etablerade institutioner och
processer tas sa att saga for givna. Omradet IT och demokrati har ju anda tva
variabler. Det & dels IT, dels demokrati. Forskarna har sa att saga bara rad att
laborera med den ena, namligen IT.

Det blir som om man pa 1850-talet hade uppfunnit den moderna bilen. Da hade
forskarna sdkert, om forskningsansatsen varit tillréckligt begransande, funnit
att den klarade datidens leriga ko-stigar sémre &n hést och vagn och att hast och
vagn darfor var ett overlagset transportmedel. Detta sagt som en nagot
overtydlig analogi. Om en forskare altsa stéller sig fragan; "kan IT vara
l6sningen p& nagra av demokratins problem? sd méaste han eller hon vara
formogen att tanka nytt inte bara om tekniken utan &en om demokratin.

Mona Hillman Pinheiro
Okegj, da ska jag lamna over ordet till Tomas Ohlin, varsagod.

Tomas Ohlin
Forst nagra ord om min bakgrund. Jag har jobbat stérre delen av mitt liv i den
offentliga forvaltningen med forskningsplanering och

forskningsadministration. Jag har ocksa arbetat i manga statliga kommittéer. Pa
senare tid har jag funnit att det inte &r tillrackligt utmanande att arbeta bara
med forskning. Man bor ocksa vara narvarande pa platsen for brottet sa att
saga, sa numera har jag en tjanst pa Linkopings Universitet, dar jag syssar med
fragor om informationssamhallet.

Min infalsvinke pa de fragor vi diskuterar idag har lange varit
samhdllsinformation och medborgarupplysning. Begreppet ” medborgarkontor”,
dar vi har en lang tradition hér i landet, engagerade lange ganska manga av oss.
Offentlig information pa natet & ett annat tema. Jag jobbade med projektet
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Teleguide som var ett forsok att gora ett svenskt Minitel. Jag hade ansvar for
offentliga tilldmpningar pa Teleguide. Aret var 1991 och man férsokte
astadkomma sédant som numera skulle ske via Internet. Man nadde fram till 22
000 terminaler i landet och det visade sig att efterfrégan, intresset, inte var
tillréckligt stort. Det var for tidigt, helt enkelt.

Men Teleguide var en naturlig sprangbrada fran det franska Minitel-systemet
som ju & den stora banbrytaren. Mycket av det som vi idag umgas med pa
Internet fanns for 10 & sedan i Frarkrike. Lars namnde att saker och ting
borjade med en konferens for ett & sedan, men man kanske dnda ska namna att
béde IT-kommissionen och kommunikationsforskningsberedningen -
tillssmmans med folkomrostningsutredningen - hade en sammankomst i
november 1996 som var ett forsta forsok att fa igang en diskussion. Flera av
talarna hér deltog den gangen. Da talade vi inte primért om forskningsbehov
utan om insatsbehov i vid mening. Det startades till och med ett projekt
dérefter som jag deltog i och som ledde till en skrift fran KFB med titeln
" Samhallsdialogen”. Detta ligger ocksa till grund for dagens diskussioner.

Min infallsvinke till forskning om demokrati och IT stdmmer v8l med den som
finns i Karins och Anders rapport, namligen att IT &r ett redskap. Det |aser oss
inte. IT & en mojliggorare. Den demokrati blir méjlig som vi vill ha. Fokus bor
enligt min mening ligga pd demokratin, inte pa tekniken, Visst finns det
sidoeffekter nar vi anvander nya redskap som kan ge problem, men 12t oss da ta
itu med dem En viktig fréga & naturligtvis tillgangligheten. " Digital divide” ar
ett faktum. Vi ligger visserligen oerhort langt framme vad géller tillgang till
Internet har i landet, men héften av vara medborgare har faktiskt inte sadan
tillgang pa ett naturligt och savklart stt.

Ska vi tala om en allmant tillganglig demokratisk resurs, med vilken man kan
delta i en samhdlsdialog, da maste vi komma nara 100 % tillganglighet. Jag
tror inte det récker ens med de 97% som man brukar tala om i telefon och
radiosammanhang. 100% maste vara masittningen. Stegen mot malet kan
forstds vara mindre. Ett av flera intressanta EU-projekt heter cyber-vote, dar
man dels vill titta pa omrostningsforfaranden men ocksa klargora hur dialogen
i vid mening, den deliberativa dialogen, ska se ut.

| merparten av de diskussioner dér jag deltagit pa 90-talet sA har man hamnat i
frigan om hur ndra manniskorna inflytandet kan placeras. (OH-bild:
"Demokrati - medborgarinflytande.  Inflytande bor flyttas nérmare
medborgarnal”) Visst bygger den representativa demokratin pa att vi har ett
fordelningssystem, men savitt jag forstar & det valdigt manga - och aldeles
Klart ett 6kande antal - forskare, samhdllsintressenter och medborgare som &
intresserade av majligheterna att flytta inflytandet ndgot nérmare medborgarna.

Det dar |ater sig sagas men det & inte |&tt att realisera. Vi bor anvanda I T sa att
vi flyttar oss ett steg pa den har skalan. Jag tycker att man kan formulera det sa
hér, avzen om det kan se lite udda ut. (OH-bild " Forskning om IT och demokrati
bor generera langsiktiga metoder och principer, inte bara programvaror.”) Det
behovs ett arbete kring IT och demokrati som & langsiktigt for att vara
forskning. Inte for att det & négot fel med kortsiktiga projekt som tar fram
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snabba resultat, naturligtvis inte. EU-projekt t ex, & ju ofta av den kalibern att
de ska kunna visas upp som det goda exemplets politik, och mgjliggora att man
gar vidare snabbt. Men om det ska vara forskning i den mening jag avser héar
fordras en form av principiell metodgenerering. Det bor inte vara projekt som
bara genererar ndgonting som man kan kalla programvara, dvs. en produkt som
ar vadefinierad och som man kan exekvera - och som man kan ha glédje av
eller man kan bli arg pa.

Sambandet mellan demokrati och kommersiell verksamhet? Demokrati &r ju,
som jag ser det, inte en kommersiell foreteelse av det skélet att kommersiella
system ofta, nastan altid, & endimensionella. De optimerar en process i en
dimension och méter den med varierande framgang. Demokrati daremot &r
flerdimensionell, den berér manniskor pa manga olika sétt. Av det skélet
brukar jag inte anvanda begreppet "kommersiellt framgangsrikt” for system
som vasentligen & demokratiska eller avser vara demokratiska.

Hér & en lista, snabbt sasmmanstalld, med exempel pa projekt som man skulle
kunna diskutera:

(OH-bild:

" Exempel pa relevanta projekt:

-Pa vilka sétt vill de mycket unga deltaga?

-Digital Divide (jfr SeniorSurf 17 okt)

-Spel om demokratiskt deltagande

-Kan IT-karameller locka till deltagande?

-K onsumentupplysning om demokratiska réttigheter pa varor och tjanster
-Ar bredband mer demokratiskt dn smalband?

-Hur kan IT underl&tta ansvarsutkravande?’)

Vi har bestamt oss for har i riket att satsa pa utbyggnad av bredband Gver
landet och det & ju spannande. Ar det da meningsfullt att fréga sig: &
bredband bra fér den svenska demokratiska utvecklingen? Vi har ju faktiskt
smalband som &r tillgangligt for nara

100 % av medborgarna via telefonnétet. Fragan & da om satsningen pa
bredband & bra, om det & nagonting som vi bor bygga vidare pd? Det har &r
naturligtvis ett projekt vart att fundera 6ver. Sjav &r jag tveksam till vérdet av
bredband. Jag tror att tillgangligheten det viktiga och att vi kan gora valdigt
mycket, for demokratin, med dagens system. Oerhért mycket.

Jag har altsa ett halvt dussin forslag till projekt, och dar finns bredbandsfragan
med. Ar bredband bra eller déligt? Det har ju borjat uppsta en diskussion om
anvandbarheten for bredband i stort, sa vi kan med fog fraga om tillampningar
som avser att underlétta en samhdllsdialog & i harmoni, sa att siga, med
utbyggnad av bredbandssystemen.

Ett projekt som alldeles uppenbart har fokus pa konceptet IT och demokrati &r
Agnetas i Goteborg. Agneta Ranerup har stéd av KFB och anayserar hur
kommunala anslagstavlior och dialogsystem anvands av medborgarna. Det ar
precis av rétt art for att hamna under den hér svarfangade rubriken som vi
diskuterar idag. Jag uttalar mig forstas inte om resultatet, for projektet pagar ju.
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Jag tycker att det & sarskilt spannande att stodja lokala forsok. Jag skrev en
uppsats & demokratiutredningen dar jag forordade att vi skulle starta forsok
med mera aktiv dialog i lokala sammanhang. Jag tror fortfarande att det & en
naturlig infallsvinkel. Sarskilt viktigt tror jag det & med avstandet till
medborgaren.

Medborgarna, de demokratiskt aktiva medborgarna, Onskar vara med i
diskussionen. De tnskar vara med och kunna besluta. Alla vill inte besluta om
alting, men de vill ha, tror jag, en béttre tillgang till besutssystem &n idag. Det
finns ett forsok, som Bernt Lindholm har arbetat med, att méta sadan har
narvaro i besluten. Utgangspunkten & den danska s k rosaskalan. Det & en
skala dar man i danska kommuner bedémer medborglig narvaro - altifrén pa
ena sidan medvetenhet om att det finns ndgonting som heter demokrati,
samhallsinformation, tillganglighet, samtal med folkvalda - och langst ut pa
den andra en mera direkt nérvaro i beduten.

Det & klart att man kan gora det |&tt for sig och séga att det & en skala som
visar den representativa demokratin i relation till den direkta demokratin, men
enligt min mening &r det klokt att vara forsiktig med begreppen. Termen direkt
demokrati &, aminstone internationellt, inte skarpt utan betyder pa manga hall
egentligen bara stérre métt av medborgarinflytande. Det betyder definitivt inte
att man ska besluta om karnkraften genom att trycka pa en knapp Ja eller Ngj.
Begreppet direkt &r alltsd mjukare pa utrikiska an pa svenska. Man kan siga att
rosaskalan avbildar majligheter till inflytande fran medborgarna, och en analys
av var vi befinner oss i de olika systemen pa den skalan & sannerligen en
hedervard forskningsuppgift.

Jag vill i hog grad instémma med forfattarna, Karin och Anders, nér de séger
at vi har svarigheter med definitionerna. Det & en hogst begransad mangd
foskningsaktiviteter som pagar och vi har ingen samordning mellan projekten.
Sedan den har genomgangen gjordes har det dock skett en del, och &minstone
vad galler samordningen sa har ju Britta Lejon dragit igang saker fran central
niva. Det tror jag & bra, mycket bra. Dessutom har vi ju forskningsrad som
numera talar om forskning inom detta omrade. Lat vara att man inte har
kommit igang med sarskilt manga projekt, men ett antal av vara néarmast
stédende forskningsrad har fragan pa bordet.

Det & klara framsteg. Inte minst bér man, tycker jag, notera vad EU séger.

EU har formulerat en lista med tio kannetecken for det elektroniska Europa,
The e-europe, da& en punkt handlar om samhélsinformation och
samhdllsdidog i vid mening. Att EU centralt tar upp fragan om IT och
demokrati & intressant. Det innebdar att EU kommer att vara i 6kande grad
positivt till projekt som vi engagerar ossi pa det har omradet.

N& Jag tankte avrunda med att siga ndgot om exemplen pa OH-bilden har.
Uppgifterna & inte sarskilt skarpt definierade naturligtvis, men om jag skulle
sitta i beslutsposition och ha méjlighet att dra igang projekt, da skulle jag
intressera mig for fragor som dessa.
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Ni laser dem gélva. Vad betréffar "digital divide” kan jag ndmna en grupp dér
det finns sarskilda problem med tillgangligheten, ndmligen seniorerna. Det
finns ndgonting som heter ” Senior Net”. Den 17 oktober ordnas en aktivitet for
seniorer Over hela landet. De inbjuds att bekarta sig med nétet och med
dialogmdjligheterna - att surfa, eektronisk post och gruppkommunikation.
Manga bibliotek och postkontor Gppnas dar man kommer att ha undervisning
och diskussioner om hur méanniskor som & mindre erfarna kan léra sig att
kommunicera via nétet. Det kommer att bli spannande.

Hur f& vi Okat engagemang fran medborgarna? Kanske skulle "spel om
demokratiskt deltagande" kunna tankas, alltsa nya sétt att inbjuda méanniskor att
deltaga. Varfor inte rena lekstugor? Lekandet kan utgbra och spegla det
demokratiska deltagandet, i "olika tonarter”. Man kan formulera om spelets
melodi,

spela den i olika tonarter, stundom lekfulla, stundom mer seriésa. Man kan
bygga "Monopol-liknande" spel med demokratiska aktiviteter i stéllet for de
vanliga dar man képer och sdljer fastigheter. Det finns en bok som Teldok givit
ut nyligen om olika typer av dataspel, en bra bok. | den analyserar de tva
forfattarna olika typer av spel som forekommer pa marknaden. Manga av dessa
spel, som ursprungligen & avsedda som ren underhdlining, kan sikert med
fordel omformuleras och anvandas for demokratiska, och da forhoppningsvis
sarskilt lockande, tillampningar.

"Lockande IT-karameller”. Jag Overlater & envar att fylla dessa ord med
mening.

Ett vadigt svat intresseomrdde & det sista, som handlar om
ansvarsutkravande. Ju mer vi flyttar tillgangligheten for systemen ut till
medborgarna, desto storre grupper av medborgare som deltar, desto svarare blir
det att stélla dessa grupper till ansvar for beslut som de har varit ned om att
fatta. Anda finns det 6ppningar pa det dar omrédet, vilket & spannande. Jag vill
sluta med att foresla att vi tar till oss begreppet ” medborgarpaneler” och gor sa
som John Gotze skrev i ett brev nyligen: "I Sverige tdar man om det, i
Danmark gor man det”. Det handlade om den s k folkhoring, folkdialog, som
pagick under nagon vecka.

De forsok som jag galv & mest intresserad av har altsd med de tva viktiga
orden: okat medborgardeltagande. Tack.

Mona Hillman Pinheiro

Tack for det Tomas Ohlin. Som ni har noterat sa finns det gott om tid avsatt till
samtal under dagen for det & ju en av meningarna med det hér att ni ska vara
med och ha synpunkter. Korta kommentarer till Tomas nu. Olof Petersson har
begért ordet.

Olof Petersson (ohtrbara fragor, bl. aom metoder)
Tomas Ohlin

Intressanta fragor, verkligen. Metoder? Visst har vi metoder, men det finns
ocksa inom nya intresseomraden plats fér nya metoder. Lat mig ta ett exempel.
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Vi befinner ossi en situation dér vi kan hantera resurser pa ett nytt sétt. Vi kan
hantera pengar pa nya sitt. Vi kan t ex hantera manga valdigt sma belopp,
vilket man inte kunnat gora tidigare - s k mikrobetalningar. Sjélva foreteelsen
& svar att greppa med hittills tillganglig metodik

Man kan ténka sig att det pa samma sétt i andra anden av spektrum - de stora
makrosystemen - finns nya foreteelser. Vad skulle man kunna géra med de
redskap vi har idag men som vi inte hade for ett par decennier sedan? Det
verkar rimligt att anta att det i faltet mellan IT och demokrati kan dyka upp
foreteelser som inte gavklart |&ter sig hanteras med existerande metodik.

Mona Hillman Pinheiro
Tack for det! Var det nagon ytterligare som vill kommentera? Da lamnar jag
over ordet till Joachim Astrém, varségod!

Joachim Astrém

Jag och &r alltsa doktorand i statsvetenskap vid Orebro universitet. Att jag sitter
hér beror pa att jag forskar om IT och demokrati - framforallt nér det géller hur
kommunerna tar sig an den nya tekniken. En forsta fraga som kan vara
intressant att diskutera, som flera redan har varit inne pa, & hur man ska ringa
in det har omradet 1T demokrati.

| rapporten har man en ganska sndv definition och det & l&tt att forsta varfor
man har det. Informationstekniken har ju en potentia att paverka nastan alla
omraden nar det gédler politik och samhéle och inkluderar man alt som kan
paverka demokratins forutséttningar sa far man ett vadigt urvattnat
demokratibegrepp. Dérfor tycker jag man gor rétt i att definiera bort sdant
som ligger for langt ifran demokratins karnomrade, det kollektiva
bedl utsfattandet.

A andra sidan kan det tyckas som att man i debatten fokuserar lite val mycket
pa det formella politiska systemet - folkomrostningar, relationer mellan
medborgare och politiker o liknande. Jag tror man ska vara forsiktig nér man
definierar bort olika aktorer fran det har omrédet. Jag tror bland annat att det &r
viktigt att f& med det civila samhéllet och relationerna medborgare emellan, det
som ofta kallas for ” community networks”.

Aven kontakten mellan medborgare och myndigheter kan vara viktig att
studera och kan rymmas inom definitioner for vad som kalas konsument-
demokrati. Béda dessa omraden &r stora forskningsfalt internationellt - bade i
USA och i Storbritannien. D&for ska man vara mer inkluderande an
exkluderande, tror jag. Hur som helst tycks den overgripande bilden av
forskningsl&get vara ganska klar. Det pagar inte speciellt mycket forskning och
det finns inte sarskilt mycket resurser for den.

Tolv projekt som ryms inom ramen for den snéva definitionen av 1 T/demokrati
& valdigt lite, maste man siga, och det blir ju inte béttre av att flera av dessa
projekt inte har ndgon finansiering idag. Projekten beskrivs sa Kkortfattat i
rapporten att det ar lite svart att kommentera galva inriktningen pa dem, men
man kan anda se att det finns luckor.
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En sak som man ser ganska lite av studier & 1T-politiken som sadan. Vem har
makten Over tekniken? Ser man att tekniken har en politisk dimension s &r det
ocksa viktigt att forsoka lyfta sig 6ver fragan om huruvida olika initiativ som
syftar till "elektronisk demokrati” & bra eller daliga, och undersoka vem som
formar tekniken, vilka effekter det far - och vems intressen det tjanar. |
litteraturen har vi ganska manga studier som diskuterar effekterna av IT-
anvandning i termer av makt och vanmakt, men det & betydligt farre som
diskuterar galva processen ur ett maktperspektiv. Det har tror jag géller bade
internationellt och i Sverige.

Det saknas forskning som i vidare bemérkelse tar hansyn till den mangfald av
aktorer som paverkar hur projekten formas. Har kan man tanka sig studier som
ror alt fran globaliseringens effekter till de nya IT-foretagen, de som siger sig
komma med fardiga |6sningar pa demokratins problem. 1 T-politiken & i dubbel
bemérkelse en nétverkspolitik. Det & manga aktérer som medverkar pa manga
olika politiska nivaer och just relationerna mellan de hér aktorerna ar viktiga att
belysa.

Jag tycker att man kan se av rapporten att en ganska liten del av den
begransade forskning som &anda finns har medborgarperspektivet som
utgangspunkt. Manga analyserar hur olika aktorer tar sig an den nya tekniken,
men perspektivet & mera top-down. Det handlar om kommuner. Det handlar
om massmedia. Det handlar om partier, osv. Det & inte manga, om ens nagon,
som studerar hur medborgarna gélva tar sig an den nya tekniken och hur de
anvander den, eller studerar i vilken kontext medborgarna anvander den. Har
finns ett ganska stort utrymme, anser jag, for riktiga djupstudier eler
etnografiska studier.

Ett annat drag som tycks kénneteckna den forskning som bedrivs &r att den i
huvudsak fokuserar pa Internets betydelse for politiken inom nationsgranserna,
framfor alt inom den svenska nationsgransen. En av de mest uppenbara
effekterna av Internet & emellertid att idéerna l&ét kan flyttas Over
nationsgranser. Pa det finns ett flertal exempel.

Internet har bl. a haft en betydelsefull roll i transmissionsprocesser fran
auktoritéra regimer till mer demokratiska, dar Internet har skapat ett forum for
debatt bade nér det galler goposition inom nationen och utanfor. Internet har
ocksa skapat en grogrund for globala-socialarorelser - vilket inte minst Manuel
Castels har skrivit om i sina bocker - och for internationella partier. Det finns
altsd mycket intressant pa internationell niva som ingen i Sverige annu har
tagit sg an.

Lite mer uppseendevackande & kanske att endast en av studierna i den hér
Oversikten har ett komparativt perspektiv. Att jamfora mellan lander & ju
viktigt, inte bara for att forsta andra lander utan ocksa for att forstd vad som
hander i vart eget land. Inte minst & det intressant att se hur olika politiska
kulturer kan paverka natens utformning och utveckling.
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Jag tror ocksa att man skulle kunna vara lite mer innovativ vad det géler
metoder. Jag var inne pa experiment hér tidigare, och jag tror faktiskt att
experiment kan vara ett bra sétt nd&r man vill utvardera t ex hur Internets
mojligheter - till anonymitet, till snabbhet m.m. - paverkar debattens karaktar
och demokratins villkor pa nétet. Flera av studierna som finns med i
Oversikten, bl.a. min egen, tar upp och studerar demokratiexperiment som
andra genomfor - t ex kommuner. De & bra eftersom de sétter in experimenten
i sin naturliga miljo.

A andrasidan & det ganska svért att studera orsak och verkan. Skalet &r att det
& ganska besvarligt att hitta jamforbara grupper: pa nétet och utanfor natet. Ett
intressant komplement vore, tycker jag, att ordna mer vetenskapligt ledda
experiment, dar man till exempel jdmfor en grupp medborgare som diskuterar
pa ndtet med en annan grupp som diskuterar utanfor nétet - och man kan
debattera likartade frégor. Genom ett representativt urval kan man da
kontrollera saker som dder, demografiska faktorer och hur manga deltagarna
ar.

Naturligtvis kan man téanka sig en méangd varianter pa det temat. Man kan tanka
sig medborgarpaneler, som Tomas var inne pa €ler andra mer
konsensusinriktade metoder. Experimentet skulle i ala fall kunna gora det
enklare, tror jag, att titta just pd orsak och verkan. Problemet idag &r
naturligtvis att den hér forskningen kraver mycket mer organiserande fran
vetenskapligt hall, och den kréver ocksa betydligt stOrre resurser.

Sist men inte minst tror jag att det finns behov av stdrre och gérna
tvérvetenskapliga projekt. Man beskyller ibland kommuner och partier for att
tillémpa en dags tillaggsstrategi nédr det géller 1T. Det betyder att de anvander
tekniken ungeféar som man har anvént andra medier, vilket innebér att de inte
utnyttjar teknikens fulla potential. Inte séllan ser man att kommuner [&gger ut
informationsbroschyrer pa nétet. Politiker & mer benégna att skicka e-post an
att anvanda debattfora. Man anvander inte multimedia. Ljud och bild utnyttjas
pa ganska traditionellt vis.

Av Kkartlaggningen att doma sd kan man se att det som brukar kallas
stighberoendet galler ocksa for forskningen. Det &r foretradare for olika amnen
som studerar IT och demokrati, och @mnena & ganska manga. Var och en
narmar sig problemen utifran sitt eget perspektiv. Man lagger s att saga 1T
och demokrati” ill sina andra studieobjekt och studerar med sina vanliga
metoder och teorier. Aven om man forskar om ungefar samma saker egentligen
- informatiker, statsvetare, kommunikationsvetare skriver om samma amne - sa
samarbetar man inte dver institutionsgranserna. Det tror jag & viktigt att man
gor for att kunna 6verbrygga det gap som anda finns mellan IT och demokrati.

Jag tror det behovs storre projekt med forskare som har olika disciplinér
hemvist for att man ska kunna utveckla teorier och metoder pa ett sakert sétt.
Sammanfattningsvis kan man alltsa siga att jag instammer med slutsatsen i den
héar rapporten. Det & vadigt lite forskning, det finns lite resurser och det ar
ingen egentlig samordning kring de hér frégorna.

17



Jag vill ocksd passa pa att siga att vi sedan den hér rapporten skrevs har

tagit ndgra steg framd mot ett mer sammanhdlet program i Orebro.
Programmet heter DemocrlT och & i forsta hand ett samarbete mellan
statskunskapen och media- och kommunikationsamnet i Orebro samt
informatikingtitutionen i Umed. Tanken har varit att forsoka skapa ett nationellt
kunskapscentra och en forskarskola for doktorander kring fragor om IT, makt
och demokrati. DemocrIT bygger pa flera av de saker jag har tagit upp hér
tidigare. Det &r t.ex. ett tvarvetenskapligt forum med medverkan fran ett flertal
olika discipliner, och vid sidan av traditionella forskningsmetoder kommer vi
ocksa forsoka genomfora experiment déar externa partners medverkar pa olika
sétt. Syftet med att samverka med foretag och partners fran det civila samhéllet
ar att skapa en plattform for experiment som kan utnyttjas for vissa specifika
forskningsfragor.

For de som & intresserade av Demokrit har jag lagt ut en liten
informationsbroschyr dér nere pa bordet. De som vill medverka kan ju hora av
sig. Tack s mycket!

Mona Hillman Pinheiro
Tack for det. Vi har gjort en mindre andring i programmet, s nu lamnar jag
over ordet till Ake Gronlund, Umed universitet. Varsgod!

Ake Grénlund

Jag ska borja med att kommentera Johans kommentar, och séga att den var
jéttebra. Det var som om jag hade sagt det av, sa nu kan vi ga och dricka
kaffe. Men, ngj, jag ska lagga till négra saker.

Jag & ju forskare i informatik och det & en aning svardefinierat, men om IT-
anvandning handlar det. Vi & vadigt fokuserade pa IT. Det finns mangai min
bransch som tycker att det de gor har med demokrati att gora, men de skulle
aldrig ta med det ordet bland sina nyckelord i papers. Det &r forstas ett skél till
att ni inte hittar allt det ni soker.

Jag sig att informatik var ett av dem amnen som ni har fatt minst andel svar
fran och det & inte s konstigt. Det blir ganska svart om man skriver att
forskningen handlar om demokrati for det man faktiskt gor kan te sig lite futtigt
sedan, som om man har missat det viktiga. Och det vill man ju gérna undvika.

Men hur sar den hdr debatten om |IT och demokrati ut 1 ett
informatikperspektiv?

Ska borja med definitionerna, dd. Anders namner i rapporten en vid och en
snav. Vi skulle vl saga att den snéva blir lite va snév, att cet handlar om
omrostningar och diskussioner. Det &r inte vad vi ser som mest intressant, och
det beror val delvis pa att vi hdller vi syssar med andra saker. Den vida
definitionen daremot, blir uppenbarligen for vid for att vara anvandbar.

(sebilaga3 , OH-bild 1)
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Den hér &r ett forsok att hitta en definition som sager ndgot om hur vi i vart
amne ser det. Forskningen skulle alltsa ha "direkt relevans fér demokratiska
processer”. Sedan kan man fréga sig - var finns de da demokratiska
processerna?

Ja, enligt vart st at se finns de i den professionella politiken, i
administrationen och i det civila samhéllet. Jag ska jag prata lite om de tva
senare.

Om man borjar med administrationen sa sker ju dar mycket spannande sker.
”Electronic government” & ett modeord, eller hdller pa att bli det nu. Det
europeiska initiativet e-Europe handlar om electronic government. Det handlar
daremot inte om demokrati - &en om det star sd ibland - utan om elektroniska
tjanster, eller elektronisk administration i forsta hand.

Det finns ekonomiska incitament for den utvecklingen sa den kommer att
fortgd i en okande takt. Sjalvservice t ex, kommer att finnas i véxande
omfattning. Det finns ju en del sddant redan nu, for den som soker jobb t ex.

(Bilaga 3, OH-bild 2)

| den h&r IT-fieringen sker vad som brukar kallas for informatisering, d v s alla
data som hanteras finns elektronisk form. De system som byggs upp, vare sig
de & geografiska informationssystem eller ekonomiska, sa bygger man in
modeller. Ibland framstélls det ju som att informationstekniken & "fardig” pa
nagot sitt, men det & den ju inte als. Nar man bygger sddana hér elektroniska
administrationssystem sa bygger man in modeller i dem som ofta inte &r
politiskt beslutade. De uppstar anda, sa att siga. Det ar viktigt for demokratin,
for demokratins forutsattningar, att forsta de dar modellerna. Kanske géller det
att vara med och skapa dem ocksd, men till att borja med maste vi forska om
vad som faktiskt hander.

Sedan &r det en annan sak att det ar byrakraterna, inte politikerna, som begriper
sig pa de dar modellerna. Det &r byrakraterna som anvander dem, och de blir
darmed en viktig grupp i demokratin. Det séger inte bara jag utan det finns
aven dtatsvetare som tycker att man bor arbeta efter en delvis annorlunda
politisk teori dar administrationens roll erkénns. Den rollen kommer ju inte att
fa minskad betydel se utan kad genom den snabba | T-utvecklingen.

(Bilaga 3, OH-hild 3.)

Jag tankte ocksa ta upp det civila samhéllet, det som Joachim var inne pa Det
finns ett forskningsomrade som blir allt viktigare som kallas for community
networking. Det & en sorts sociologi pa Webben. Det handlar om
diskussionerna och den sociala samvaron, om identiteter pa natet, om sociala
grupper pa natet. Numera & community networking ett professionaliserat
begrepp. Foretag arbetar mycket med - dler forsoker i dla fall gbra det -
community networks. Man forsoker skapa communities runt sina produkter.
Foretagen behover ha tillgang till en grupp som de kan l&sa av, t ex nar cet
gdller attityder till produkterna.
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Darmed uppstar en viss professionditet vad gdller att skapa och hantera
communities pa natet. Daremot saknas nog den hér professionaliteten hos t ex
kommuner - som kanske borde ha den. Foretagen arbetar pa att skaffa sig
kompetens och nu véaxer det upp ett forskningsomrade kring detta. Jag tror det
ar ett viktigt omrade att arbeta med, och man kunde borja med att soka rétt pa
de rapporter som finns. Det finns faktiskt en del redan, man behdver inte borja
fran noll i Sverige.

Social kompetens & viktigt. De socialistiska partierna har ju byggt sin
framgang under 1900-talet pd betydande kompetens om industriarbetarens
livsvillkor. Det borde vara viktigt for politiskt verksamma idag att skaffa
kompetens nér det géller social utveckling och sociala landskap ute pa nétet.

En annan sak & att det nu faktiskt vaxer fram, pa natet, oberoende eller
atminstone salvstandiga aktorer inom det politiska omradet. | USA finns en
mangd ingtitutioner pa Webben som hanterar demokratiska debatter och
demokratiska fragor, som inte & knutna till politiska forsamlingar. Det kan
vara "non-profit organisations’ eller "for-profit organisations’ men det flesta &
véa non-profit. En organisatorisk forandring verkar vara pa gang, en tendens
somvi inte ser i Sverige d&nnu men som sakert kommer hit ocksa.

(Bilaga 3, OH-bild 4.)

En sista sak gdler hur I1T-utvecklingen gar till. Man far ibland intryck av att vi
forst ska bestdmma oss for vilken demokrati vi ska ha och sedan formulera en
strategi som vi implementerar. Men sa gar det ju inte till. Det var ndgon som sa
nyss att natet inte & samma sak nu som for tre & sedan. Ngj, det & det ju inte.
Aven om man inte ska overdriva teknikens roll sd har den faktiskt viss
betydelse. Det har begreppet "drifting” har inte jag hittat pa - det ar ett relativt
etablerat i min bransch.

(Bilaga 3, OH-hbild 5.)

Né&r man forsoker utnyttja IT i en organisation har man ju oftast sina planer,
men det blir aldrig som man tror. Orsaken & bland annat att tekniken forandras
hela tiden, men ocksa att projekten 10per 6ver langre tid da mycket hinner
handa med demokratin eller foretagets verksamhet eller vad man nu férsoker
forandra. Och under den utvecklingsprocessen hinner olika aktorer ta tag i
tekniken, i viss man goraden till sin och styra den lite grand &t sitt hall.

Vi pratade om metoder nyss och Joachim férordade experiment. Visst kan

det vara bra. Det finns andra metoder som kan komplettera. En metod som

pa senare tid blivit populdr inom vart omrade & Actor Network Theory. Den ar
bra for att fanga hur olika aktorer tar tag i tekniken (under olika stadier i
utvecklingen). Det héar & en skiss som kommer fran ett av vara projekt, som
handlade om hur stéader tog till sig Internet som ett medel i sin verksamhet. |
korthet ser utvecklingen

ut sa att, forst kommer en entreprendr som fétt lite projektpengar nagonstans
ifran och som glatt borjar bygga en webbsajt. SA smaningom vaxer det helt ur
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héanderna pd den ensamma entreprendren, man maste strukturera bade
informationen och produktionen. Da kommer t ex en informationschef och tar
itu med det hela for att fa struktur och arbetsfordelning i produktionen. Sa
smaningom kommer I T-chefen in. Denne bromsar ofta eftersom han tanker pa
sakerhet och kompatibilitet med andra system man har, och da blir ju allt mer
komplicerat.

Och nu da? | dagdaget ligger den mesta utvecklingen av innehdllet i
webbsystem - i kommuner - pa avdelningsniva. Det pastar jag, men det kan jag
sta for. Hursomhelst, poangen héar &r att Actor Network Theory & bra for att
folja teknikens successiva integration i verksamhetens rutiner. Jag tror man
maste ha forskning som gor det, som foljer med ett tag. Ogonblicksbilder kan
vara bra, men de kan ocksa vara farliga i ett lage da saker hander ganska
snabbt. Situetioner forandras. Det & viktigt att forsoka folja den héar
utvecklingen och inte tro att man kan bestdmma sig for att implementera en
viss demokratimodell i ett visst tekniskt system. Det kommer inte att fungera
Dels foérandras tekniken, dels kommer nya grupper att tatag i den, gora den till
"sin" , och dérigenom paverka utvecklingen.

(Bilaga 3, OH-hild 6.)

Jag tror att om man nu ska forstka avgransa det har fatet IT-demokrati Sa tror
jag att det & viktigt att man forsoker fa med de tre omrédena - politiken,
administrationen och det civila samhéllet - pa ndgot vettigt sitt. Man bor inte
fasta sig altfor mycket vid gélva tekniken. Viktigare & den administrativa
processen och organisationsforandringen, moduleringen om man sa vill. Man
maste se demokratin som ndgon sorts mosaik, med olika ingredienser.

Om ni nu inte kommer ihag vad jag har sagt sa kan ni val forsoka komma ihdg
vad Joachim sa, for det var valdigt bra. Tack for mig.

Mona Hillman Pinheiro

Tack! Men du, jag tankte pa en sak. Det har med att driva utvecklingen. Om
man lite vulgart far konstatera att svenskarna, nar de protesterar mot
bensinpriserna, da siger de att lastbilschaufforerna ska kora lagligt. Det ar
skillnad mot Frankrike dér de &r lite mer drivande, kan man saga. Skulle det
hér betyda att den svenska mentaliteten, lite-lagom mentaliteten, skulle vara ett
hinder for att sa att faigang en férandring?

Ake Gronlund
Jag vet inte. Det har skulle ju handla om hur forskningen borde bedrivas. Hur
sedan projekten, t ex ute i kommunerna, ska skétas uttalade jag mig inte om.

Mona Hillman Pinheiro

Nej, men forskningen uppstdr ju inte av sig §élv, s att siga. Nagon ska driva
den, ndgon ska finansiera, osv. Man maste bestamma vad den hér forskningen
ska handla om. Du sager att fragan inte har kommit upp pa den strategiska
nivan, men kan man inte vanda pa perspektivet och siga att det behdvs ett
underifrandriv for att fa fram den forskning som du efterstravar?
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Ake Gronlund

Ja, det tror jag. Jag vet att det finns ute i kommunerna, pa lokal niva alltsd, ett
antal entusiaster. Det finns stadsdirektorer och kommunarad som har ganska
langt framskridna planer pa att gora "demokratiska framryckningar”. Det &r
viktigt att vara med i de projekten och beforska dem medan de pagér. Det var
darfor jag namnde ANT. Det & en bra metod nd&r man vill vara med och
upptacka saker medan de sker. Man borde inte vanta tills de har héant och
efterdt understka hur det blev.

Mona Hillman Pinheiro
Okej. Tack for det. Ja, Britt.

Britt Ostlund

Du snuddade vid en viktig sak, vid en stor teoridiskussion, nér du sa att IT ofta
betraktas som nagot fardigt men att det egentligen & en process det handlar
om. Demokratidiskussionen behover fordjupas och kvalificeras. Och jag tycker
ocksa att tekniken maste problematiseras och diskussionen om den férdjupas.
Det f& inte uppfattas sa att tekniken & obeveklig och sedan far vi forsoka
parera den. Det & darfor som det ibland blir sa krampaktigt, kénner jag ibland,
detta med att fa ett underifrandriv. Nér telefonen kom uppstod ju inte nagon
"divide”. Den minskade klyftorna mellan manniskor. Alla upplevde en
standardhdjning och att man fick en slags bekraftelse pa att man var delaktig i
utvecklingen.

Mona Hillman Pinheiro
Tack s& mycket Ake Gronlund! D& tar vi paus.

Diskussionens vagor gar hdga, mérker jag. Vakomna tillbakal

Lars lIshammar

Far jag bara forklara varfor vi skickar runt mikrofoner och ber er uppge namn
nar ni gor inlagg. Det hér seminariet kommer att dokumenteras i en rapport i
IT-kommissionens skriftserie. Anders R Olsson kommer att jobba med den.
Alla som & har kommer naturligtvis att fa den sa smaningom.

Mona Hillman Pinheiro
Daskavi lamna over ordet till KajsaKlein. Varsagod!

KajsaKlein

Jag ar hér darfor att jag intresserar mig for demokrati och I'T. Min specialitet &r
webbplatser. Jag undersoker sadana, fran FN-webbplatser till det civila
samhaéllets webbplatser.

Jag arbetar pa IMK, institutionen for journalistik, medier och kommunikation
har i Stockholm. Jag har blivit ombedd att kommentera rapporten utifran mina
egna efarenheter. Det & inte gavklart vilka efarenheter man da ska
koncentrera sig pa. Jag tanker fokusera patvafaktorer.
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Den ena ér att jag & doktorand, den andra att jag & fodd 1973 hér i Stockholm
och att min vardag praglas mycket av vad den tyska globaliseringsteoretikern
Ulrich Beck kallar platspolygami. Aven om jag & fodd i Stockholm, dven om
jag & i Stockholm just nu sa & min vardag inte 100 % Stockholm. Det géller
inte bara mig utan manga av mina vanner.

Folk i min generation reser mycket. Andra platser spelar en roll, en stor roll.
Det & inte bara Sverige som réknas. Till den har platspolygamin kan man
koppla fenomen som dubbelt medborgarskap, flexibelt medborgarskap. Man
kan koppla langdistansnationalism till platspolygami, och alla sorters
gransoverskridande politisk aktivism. Platspolygami &r relevant, det har med
demokrati att gora.

| rapporten pratas det om IT's paverkan pa samhallet. Da & ju fragan vilket
samhdlle vi pratar om? | rapporten talas om IT och demokrati i Sverige. Vad
menar vi nar vi sager det; IT och demokrati i Sverige? Det & inte gévklart. En
sak som det inte pratas s mycket om i rapporten ar offentlighet och for mig
som medie- och kommunikationsvetare ar offentlighet centralt.

Den traditionella utgangspunkten inom offentlighetsteori  har  varit
nationalstaten. Offentligheten har varit knuten till nationella medier, till
nationella sprék osv. Det & vi sikert ala medvetna om, men nar man
diskuterar IT och demokrati maste man verkligen betona det, tycker jag. Det &r
inte galvklart vilken offentlighet vi pratar om. Det & inte galvklart vilken
demokrati vi pratar om. Jag vill ocksd stryka under det Joachim sa om
ingtitutioner. Vilka institutioner ska réknas da vi pratar om demokrati och
politik? Vad ska raknas som politik?

Man maste akta sig for Overpolitisering. Allt & inte politik. Allt & inte
demokrati. Samtidigt s& maste man komma bort fran forestalIningen om politik
som enbart kollektivt beslutsfattande i kommuner och riksdag. Jag tycker att
man som demokratiforskare ska studera sddant som det civila samhéllet. Om
man tittar pa aktivism i Sverige idag sa det handlar det en hel del om “reclaim
the streets’, om anti-WTO rorelsen och liknande. For dessa rorelser & svenska
staten faktiskt inte utgangspunkten.

Det maste synas aven i forskningen om IT och demokrati. Ett projekt som jag
inte hittar i rapporten & min kollega Sacham Stravis. Han & socialantropolog i
Stockholm och forskar om exiliranier, alltsa den iranska diasporans anvandning
av Internet. Han gor det pa ett intressant sitt. Den typen av projekt verkar fala
utanfor ramen. Det tycker jag & synd.

Jag & géalv doktorand pa JMK. Jag har varit dér i tva och ett halvt &, och min
doktorandtid har préglats mycket av att institutionen avfolkas. Jag & den
doktorand som senast antagits inom mitt &mnesomrade, och jag har hallit pa i
tvaoch ett halvt ar.

Och det & ju inte sa att var ingtitution & impopul@ pa grundutbildningsniva.

Vi har ett vadigt soktryck pa grundnivan. Vi har soktryck &aven pa
forskarutbildningsnivan, men vi kan inte anta doktorander. Vi har inte
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pengarna, och om man tittar pa de uppsatser som har skrivits pa C- och D-niva
sa har en hel del av dem handlat om IT och demokrati - &en i den snava
bemérkelsen. De uppsatsstudenterna har vi inte kunnat fanga upp. Det tycker

jag & synd.

Visst vore det bra med 6ronmérkta pengar for 1T- och demokratiforskning, men
dlra viktigast & nog @nda den allménna forskningsfinansieringssituationen.
Det maste bli mer pengar till humaniora och samhallsvetenskap. Kan man inte
anta nya doktorander sa kommer vi inte fa ndgon forskning om IT och
demokrati i framtiden. Sa enkelt & det.

Vad man ska forska om d&? Jag héller med Ake Grénlund - det civila
samhéllet, byrakratin och administration ska man forska om. Men jag har en
fraga ocksa. Maste man forska om det som & demokratiskt for att det ska
raknas som demokratiforskning? Kan man inte fa forska om det som &
odemokratiskt ocksa? Det anknyter lite till vad Olof Petersson sa tidigare i
diskussionen om att demokratiforskning inte bor bli demokratiprojekt. Det
ligger mycket i det. Som demokratiforskare maste man fa forska om sadant
som inte & demokratiskt.

En annan viktig sak & detta med teknikens politiska dimension. Det finns
mycket att gora dér. Inte bara sddana frégor som vem har makten Gver tekniken
utan ocksa vilka politiska konsekvenser sokmotorer pa Internet far - hur de &
uppbyggda och organiserade osv., osv.

Avslutningsvis téankte jag papeka nagot som &r speciellt for oss som forskar om
IT, och séarskilt om Internet, ndmligen problemet med den elektroniska
minnesforlusten. Webbplatser forsvinner. De férandras. Det finns inga
fungerande arkiv. Det har &r ett problem som méanga av oss har gemensamt. Jag
pratade med Eva Block som &r avdelningsdirektor pa Arkivet for ljud och bild
igdr. Hon utreder den svenska forskningens behov av arkiv och talade om nya
sorters arkiv. Hur ska man skéta det har med insamling och sparande av
Webbsidor? Hur ska man organisera arkiv i en tid nér mediekonvergensen
innebér att det bara blir svérare att skiljaljud, bild och bocker at?

Mona Hillman Pinheiro
Tack for det! Kommentarer, synpunkter. Varsagod! Tomas!

Tomas Ohlin

Jag ska inte vara sa valdigt djupsinnig men, du fragade om man far forska pa
det odemokratiska. Det &r ju en etablerad teknik inom matematik och statistik
at definiera en foreteelse genom att betrakta dess motsats. | statistik ar det
fundamentalt. Men vad géller demokratin har vi ju ett varderingsproblem och
det maste man acceptera. Jag tycker du gor rétt som stéller fragan. Jag tror att
manga skulle vilja engagera sig i den, men slutsatsen &r inte enkel.

Mona Hillman Pinheiro
Fler synpunkter? Varsagod!
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Hans Iwan Bratt

Jag har bland annat varit VD for IT-foretagens branschorganisation och
ledamot av 1 T-kommissionen tidigare. Det fundamentala tycker jag &r att man
inte datoriserar illa fungerande processer. Mycket i den politiska vérlden
fungerar ju genomuselt. Datoriserar vi de hér daligt fungerande processerna sa
kommer de bara att fungera &nnu samre, med storre effektivitet. Det kan inte
vara meningen. Jag tycker inte att forskningen ska inrikta sig sa mycket pa IT
utan pa demokratins arbetssitt.

Da borde man utga fran ett individperspektiv. Som individer & det viktiga for
oss for det forsta att vi kan fa tillgang till relevant information, sadan som &r
anpassad till var egen fragestélining. For det andra att informationen ska kan
anpassas till individens férmaga att tillgodogora sig den. Och for det tredje att
information kan bearbetas. Jag maste kunna arbeta med den sa jag forstar den.
Ar det t ex en kommunal budget kan man téanka sig att den serverasi ett excel-
ark med en del samband registrerade, sa att jag gav kan prova effekten av
olika skatteforandringar.

Utdver att fa tillgang till information vill jag som medborgare ocksa ha
inflytande. Den forsta inflytandenivan & ju sidva problemformuleringen.
Nasta niva & att ocksa kunna paverka beslut och da uppstar det verkligen en
konflikt mellan den enskildes paverkan och den demokratiska processens
bedutsapparat. Den konflikten kan man ibland inte 16sa om man inte
astadkommer en delegering av besluten till den enskilde - och da skulle vi fa ett
annorlunda samhélle an det vi har idag.

Det hér borde ocksa utredas. Formodligen &r det sa att om vi sldpper ut mycket
mer information till medborgarna sa kommer det bara att skapa mer frustration
n&r de ser hur oerhdrt lite inflytande de faktiskt har. Idag kan vi 1&sa mer an
négonsin om hur lite vi har att siga till om. En l6sning kan vara det att ta
l&rdom av den kommersiella varlden. Det kanske inte finns en chans att éndra
pa systemet. Det & sA aderforkalkat, sa forstelnat, att det & omdgjligt att
astadkomma nagon andring.

D& & enda chansen att bygga upp nagonting helt nytt vid sidan om. Datalar vi
om den typ av kampanjer som t ex ledde fram till nobelpriset fér kvinnan som
jobbade mot landminor. Man skapar strukturer helt vid sidan om och utmanar
det politiska systemet. Man skapar ett hot: aternativet till att vara helt stelbent
ar att man blir dverkord.

Peter Dahlgren

Peter Dahlgren, Lunds universitet. Jag vill verkligen stodja tanken pa forskning
av den typ Kgsa ndmnde - den som betonar demokrati och offentlighet. Det
verkar ibland som om vi stirrar oss blinda pa IT. Vi har en bendgenhet att téanka
pa Internet och ala de fantastiska méjligheterna dar, men det & viktigt att
komma ihag att vi befinner oss mitt uppe i en dramatisk omvandling av
medierna 6ver huvudtaget. Grénsen mellan massmedier och interaktiva medier
haller pa att bli luddig nu nér vi har on-line tidningar, nér radio och TV borjar
finnas pa natet etc.
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Detta perspektiv maste man ha pa IT, tror jag. Vi maste se samspelet, i
manniskors vardag, mellan Internet och de mer traditionella medierna.

KajsaKlein

Jag vill kommentera det dar med relevant information helt kort. Jag haller med
Hans Iwan Bratt. Men frégan &r dterigen; var & den relevanta informationen?
Né&r kommuner samarbetar med foretag, nér frivilligorganisationer samarbetar
med t ex FN’s utvecklingsprogram osv.? Mycket av den relevanta
informationen kanske inte finns just hos den svenska staten utan i den privata
sfaren. Sadana frégor tycker jag vi maste fundera mer pad Vi maste som
medborgare stélla krav pa tillgang till information fran andra an just fran
staten.

Tomas Andreason

Tomas Andreason, TyresO Internetforening. Jag a redaktor for Tyresd
debattforum, ett av de 8ldre kommunala debattforumen i Sverige. Jag har sett
de nya verktygen som Internet har erbjudit och funnit att med dem skulle jag
kanske kunna forandra de demokratiska processerna i min kommun sa att de
blir béttre.

Vad & det da man vill astadkomma? Det beror mycket pa vilka politiska
varderingar man har. FOorst n&r man bestdmt sig for vad man vill foérandra kan
man bdrja anvanda verktygen. Nar man sedan forsoker andra pa ndgot men inte
lyckas, frégar man sig: varfor? Da handlar det om att studera manniskorna och
inte tekniken.

Mona Hillman Pinheiro
En foljdfraga dar. Vilka hinder ser du for att realisera individens majligheter?

Tomas Andreason

Det & svart att svara pa men jag ska anda forsoka. Jag har haft tva ma med
mitt arbete. Jag vill att vanliga medborgare pa ett nytt sitt ska kunna fa upp
fragor pa den politiska dagordningen. De ska kunna bli synliga i den politiska
diskussionen. Dér tycker jag att jag delvis har lyckats.

Jag vill ocksa att den politiska beslutsprocessen och komplexiteten i besluten
ska bli synliga for de medborgare som har asikter, sa att de forstar hur svart det
ar att fatta beslut. Darmed skulle de fa storre respekt for politikerna, men ocksa
storre mojligheter att sava formulera sig och vinna gehor for sina asikter. Dér
har jag misslyckats och det tror jag beror pa att jag haft svart att fa med mig
politiker och tjansteméan i kommunen. Jag har inte fatt dem att Gppna sig och
verkligen delamed sig av sitt beslutsunderlag. Dar & jag beroende av dem. Att
fa medborgarna att yttra sig har varit |&tare.

Mona Hillman Pinheiro
Agneta Ranerup, varsagod!

Agneta Ranerup

Jag tankte kommentera det hér med relevant information. For att vi ska kunna
siga ndgonting om det sA maste vi nog definiera olika magrupper. Mer
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konkret: nar kommuner utformar webbsajter borde de ju faktiskt ta sig en
funderare pa vilka malgrupper de vander sig till. Det kan tyckas helt elementéart
men manga ganger sker det inte.

En kommentar ocksa till modellen som Ake Gronlund visade - de tre omrédena
professionell politik, administration och civilt samhélle. Man kan ocksa téanka
sig att de streck som fanns pa bilden mellan omradena far omformas till pilar.
Grupper i det civila samhallet kan vara med och paverka utformningen av
kommuners demokratisajter osv.

Medborgargrupper kan ocksd vara med och utforma administrationen, Web-
l6sningar och IT-stéd i allmanhet. Just kopplingarna mellan dessa tre omraden
tycker jag & intressanta och hur man kan ge mojlighet till paverkan. Det &r
bara sa man kan utforma bra I T-st6d.

Och Ake, de hér byrékraterna som fér si starkt genomslag for sin vilja och sina
intressen - hur ser du pa relationen mellan dem och den har “underifran
makten” som manga talar om?

Ake Gronlund

Ja, apropa strecken som inte & pilar. Ett stort problem nu & att den forskning
om community networking som jag namnde helt & frikopplad fran ovriga
omraden. Man tar ofta direkt avstand fran den professionella politiken. Det
tycker jag & synd.

Jag tror pa den representativa demokratin, men det & klart, for att kunna
representera maste man ha ndgon hum om vad man ska representera. Darfor
ska det naturligtvis vara pilar har emellan. Att jag inte har ritat pilar beror pa att
de skulle bli sa manga. Allts3, informatikamnet haler mycket till vid
administrationen, Community networking haller sig till det civila samhéllet och
statsvetarna hdller till mycket i den professionella politiken. Ett stort problem
& just att det inte finns ndgot forskningsprogram om I T/demokrati som pa ett
lagom ambitiost sétt forsoker hitta vasentligheter i relationerna omradena
emellan. Lagom ambitiost sa att det inte svammar Gver alla breddar.

Claudio Aquirre-Bianchi

Claudio Aquirre-Bianchi, jag &r fran mangkulturellt folkbildningscentrum, men
jag & ocksd projektledare for regeringens satsning pa en porta for
myndighetsinformation for foretagare. Jag har en fot déar folket finns och en
annan fot daruppe. Jag vill tacka Kajsa for en vadigt bra presentation, framfor
alt nér det géller fragan om relevans. Informationens relevans ar nagot valdigt
problematiskt. Vad & relevans? Relevans for vem? Relevans i vilket
sammanhang?

| vardagen finns det ofta en dvertro pa information, och man tenderar att
glémma det faktum att informationen méste anvandas, bearbetas. Ake belyste
det bra i sin presentation. Demokrati kan inte bygga pa information. Det
fordras kompetens. Bade amneskompetens - man maste veta hur man goér, hur
man deklarerar sin inkomst t ex - men &en pa en mindre dmnesinriktad
kompetens, ndmligen den sociala kompetensen. Jag tror att alla de har
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forskningsprojekten och forsoksprojekten som handlar om information borde
ha en kompetensutvecklingsdimension.

Jacob Palme:

Jag tankte ta upp en praktisk politisk fraga som utgangspunkt for en diskussion
om hur man skulle kunna fa det att fungera béttre - personuppgiftsiagen. Den
forbjuder egentligen politisk demokrati. Pa sétt och vis & det onodigt att ha
konferenser som dagens eftersom det vi diskuterar & forbjudet.
Personuppgiftsdagen siger att man bara far diskutera harmlosa saker.
Datainspektionens generaldirektor ska bestamma vad man far och inte far
diskutera. Bankers maktmissbruk och djurens réttigheter & exempel pa amnen
som man inte far diskuteravia I T, enligt Datainspektionens asikt.

D& kan man ju fundera pa hur den hér lagen egentligen har kommit till. Det
borjade med at EU efter en utredning lade fram ett direktiv. Vad jag vet var
det ingen i Sverige som da ens var medveten om att EU hdll pa att 1agga fram
ett direktiv som forbjod demokrati vialT.

Néasta sak som hénde var att en svensk utredning tillsattes. Den kom med ett
lagfordag som gick ut pa remiss. Ett antal remissyttranden kom in, varav
atminstone nagra papekade att det kanske var tveksamt att stifta en lag som
forbjod demokrati. De var dock inte sarskilt manga.

Sedan tradde lagen i kraft och plotdigt, négra dagar efterdt, blev det en valdig
debatt och massor av kritik mot den hér lagen. Da var det for sent. Skulle man
ha paverkat pa allvar s borde man egentligen ha paverkat EU, for vi & ju
bundna av de h&r EU-direktiven.

Det & altsa vadigt angelaget att man pa ett tidigt stadium mojliggor ett
offentligt remissforfarande. Med det menar jag att de politiska besuten,
beslutsforsdagen, goérs allmant tillgangliga och att alla som vill ska kunna
framfora synpunkter pa dem.

Till skillnad frén Sverige dar vi bgstiftar mot 1T-demokrati finns det |ander
som lagstiftar i andra riktningen. Italien &r intressant i sammanhanget. Dar har
man en lag som siger att alla bedutsfordag maste ut pa ett offentligt
remissforfarande. Man far inte fatta ett beslut i en politisk férsamling utan att i
forvag ha haft ett offentligt remissforfarande déar vem som helst kunnat yttra

sg.

Sadan &r lagen i Itaien. Den sager i och for sig inte att man ska anvanda IT,
men IT & ju en naturlig teknik nér lagen ska efterlevas. Man borde prova i
Sverige att 1&gga ut alla fordag till beslut pa nétet och 1&ta alla som vill 1amna
in sina synpunkter pa det. Visar det sig fungera bra kanske rentav svenska
politiker kan inféra en lag liknande den i Italien.

En annan sak ocksa. World Wide Web & ju den grundlaggande metoden for
kommunikation pa Internet, och det & pa sét och vis vadigt demokratiskt
eftersom vem som helst kan gora vilken information som helst tillganglig den
vagen. Bland de underbara sakerna med World Wide Web &, tycker jag, att
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man kan hitta argument for asikter som man inte hittar ndgon annanstans - for
politiskt forbjudna asikter. T ex att kristendomen kanske &r lika kvinnofientlig,
eller varre @n idam. Sadana pastéenden kan man hitta pa World Wide Web.
Antingen man tycker att de & sanna eller inte sa & det roligt att man kan hitta
udda asikter.

Samtidigt & World Wide Web ett valdigt enkelriktat medium. Na man tar
fram en webbsida ser man en persons &skter, men man ser ingen
argumentering daremot. Mitt fordag ar att man i World Wide Web ska inféra
det jag kallar "svar patal”. Pa alla webbsidor borde finnas en liten knapp for
"svar patal”. Vem som helst som ser pa en webbsida kan da, om han klickar pa
den knappen, dels Iasa andras kommentarer till webbsidan, dels laggartill egna
asikter och fordag.

Dér jag jobbar, pa institutionen for data och systemvetenskap, har vi utvecklat
ett system for detta med svar-pa-tal, sd om nagon av er & intresserad av att
inforasvar-pa-tal i erawebbsidor kan vi tillhandahalla tekniken.

Mona Hillman-Pinheiro
Ni far se det som en afféarsidé, ni som kommer fran foretagen. Lennart!

Lennart Akerhielm

Jag jobbar pa ett foretag som heter ETC Produktion. Vi har faktiskt startat en
fackforening pa Internet som heter mummel.com. Jag tycker att man bor forska
kring hur ménniskor kan fa information om varandra och anvanda detta i
demokratiska syften.

Mummel & en sat for IT-arbetare. Vi konstaterade att det fackliga
engagemanget och kunskaperna var valdigt daliga inom IT-branschen, sa vi
startade en community dér man kunde prata om t ex 10ner. Vi gjorde det ihop
med mediafacket som var sponsor for projektet. Det kom in manga frégor av
typen "Hur mycket skajag tjdna som webbredaktor?’ - men ingen kunde svara
for man hade ju aldrig varit ute pa de hér arbetsplatserna.

D& vande vi pa systemet och samlade in lonestatistik. Nu & det folk ute pa
arbetsplatserna som ger information till mediafacket. Det héar tycker jag &
viktigt. Vi diskuterar att ga vidare med idén med facklig verksamhet pa
Internet och forsoka na aven andra yrkesgrupper, framforallt internationellt.
Ska man kunna agera i demokratisk anda sa maste man ju ha kunskap
gemensam med dem det berdér. Man maste kénna till forhdlanden i andra
lander for att kunna samarbeta 6ver granserna. Det behdvs forskning kring de
hér processerna, hur man skaffar sig information for att tillsammans kunna
paverka politiker eller beslutsfattare.

Anna Gustin

Jag tillhor inte forskarvarlden utan kommer fran det dér "civila samhdlet”. Jag
& en av 300 aktiva i en mediemsbank. Vi har arbetat i 6 & med ett system for
att alla medlemmar ska kunna delta pa arsmotet utan att behova komma till
stamman. Vi har altsa flyttat &rsmotet i tiden och rummet. Sadana forandringar
i en organisation kan ta vadigt Iang tid. Vi tog fram forslaget 1995 och téankte
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oss da en utveckling av ombudsmannasystemet, en utveckling av
direktdemokratin. Idag har vi altsid direktdemokrati pa stammorna. Alla
medlemmar som tar sig till platsen har en rost.

Men alahar ju inte tid och rad att resa dit, sa vi ville utveckla méjligheten med
hjdlp av alla kdnda medier - post, fax, telefon och dator. Vi trodde att ala
skulle jubla da, efter ett &, nar vi la fram fordaget. Sa blev det inte. Det
kommer upp mycket kénslor nér man pratar om denokrati eftersom det faktiskt
ar maktfragor. Vilka ska ha makten och hur manga ska den fordelas pa? Vi har
haft 4,5-5 & av intensiva debatter.

Efter valdigt harda diskussioner fick vi till sist, forra aret, ett Okej - vi far driva
det héar systemet paralellt med det gamla Samtidigt har de starkaste
motstandarna beslutat att vi ska hyra in en konsult som hjalper oss att
overbrygga motséttningarna, hjaper oss att forsta varandra béttre. Vi ska ga pa
djupet med ord som demokrati och makt. Jag trodde inte att sadant har skulle
behtva ta sa lang tid, men nu inser jag det.

Vi vill ju att sh manga som majligt ska kunna vara delaktigai det som sker. Till
slut inser man att det anda &r det personliga motet som &r viktigast. Det ar dar
man kan skapa forstaelse mellan varandra. Samtidigt vi vet ocksa att folk bor
langt ifran varandra och kanske inte har réd att tréffas. Vi vill andainte utesluta
dem fran delaktigheten. Jag vill bara peka pa att det & svart rent emotionellt att
tatill sig en s&dan har forandring.

Peter Karlberg

Jag kommer fran ett forskningsinstitut som heter Framcom. Det ligger i Kista
och verksamheten & va8 mest IT-inriktad och mindre demokratiinriktad &ven
om nagra av oss & intresserade av de hér fragorna. Det passade bra att jag kom
ini diskussionen nu for jag tankte ta upp detta med organisationer. De flesta av
er som talat hittills om demokrati har framst syftat pa det politiska systemet,
kommunalt bedutsfattande och liknande. Men en viktig del av den svenska
demokratiska traditionen bygger ju pa organisationer, de har utgjort plattformar
for manniskor som vill fora samtal.

Det tycker jag saknasi rapporten - hur fungerar IT i organisationerna? Hur kan
demokratiskt uppbyggda organisationer anvanda I T?

| detta med community networking kanske det finns indag som beror
organisationer. Vi har ju olika typer. Det finns organisationer som &r till for att
paverka beslutsfattandet. Andra & demokratiskt uppbyggda men har ett eget
mal, idrottsforeningar t ex. Alla har ju en egen demokratisk process som kan
behdva stod. Det tycker jag att vi saknar.

Mona Hillman Pinheiro
DA é&r det Peter Dahigren.

Peter Dahigren

Bara en reflektion kring detta med évertro pa information, med betoning av
informationsperspektivet. Det verkar ligga ndra en uppfattning om demokrati
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som ett management-problem. Detta med informationen maste balanseras med
nagon sorts sociologisk eller antropologisk realism. Hur gar det verkligen till?
Hur anvander sig egentligen olika grupper av IT, av medier? Vad & det som
faktiskt pagar? Vad hander i det civila samhallet? Hur ser det ut i vardagen?

Jag tanker mera konkret pa de aktuella diskussionerna om demokratins
omvandling eller kris. En viktig faktor & just de yngre. Man har konstaterat att
de & mindre engagerade, de deltar mindre etc. Samtidigt - vilka & det som &r
demokratins framtid? Jo, de yngre. Vilka & de som & mest IT-hippa? Jo, de
yngre. Hur anvander de sig av IT? Hur ser deras mediemiljé ut? Vad & det for
sorts I T- och mediekultur de lever i? Vi har en avhandling pa gang i Lund som
forsoker kartldgga yngre méanniskors mediemiljo, och jag kan lova att det inte
& information som st&r i centrum. Atminstone inte information i den vanliga
beméarkelsen. Jag tror att de hér kulturteoretiska perspektiven, med etnografiska
infallsvinklar p& hur skilda grupper anvander sig av IT-mgjligheterna, &r
vadigt viktiga.

Sara Jagare
Jag jobbar pa LO. Vi har ju pratat mycket utifrén perspektivet
” samhallsmedborgare pa fritiden” och jag vill understryka det Tomas Ohlin sai
sin inledning. Tillganglighet till tekniken, formagan att anvanda den &r
naturligtvis en forutsattning for att det ska bli nagot som helst tillskott till
demokeratin.

Det & tva aspekter som jag har saknat. Den ena har tagits upp nu pa slutet och
handlar om ideella organisationer. Hur kan vi anvanda IT som stod for att
demokratisera organisationen ytterligare? Det & ett projekt som vi arbetar
med. Mummel & ett annat intressant experiment, men dér handlar det om att
etablera nagot nytt. Man bor ju ocksa se pa hur IT kan anvandas i etablerade
organisationer for att stéarka demokratin.

Den andra aspekten gdller IT i arbetdivet. Jag antar att de flesta hdr i salen
anvander I T-system och att ni fér det mesta upplever dem som stod, aven om
ni kan bli irriterade pa tekniken ibland. Men det sager ju inte "pling!” i era
burkar som en order om att ni maste lasa e posten, dler hur? Sadant | T-stéd
finns i arbetdivet. Hur bygger man IT-stdd som demokratiserar arbetslivet
istdllet for att gora det mer kontrollerat? Den aspekten skulle jag vilja héra
kommentarer kring.

Mona Hillman Pinheiro

Nu har jag manga pa talarlistan. Jag drar sjalvsvaldigt ett streck. Ni dvriga som
vill siga négot far aterkomma under diskussionspunkten pa eftermiddagen.
Kasa

KajsaKlein

Ett pdpekande om relationen mellan teknik och politik. Det finns en forskare i
London som heter Andrew Barry. Han betonar starkt att man kan doda
politiska fragor genom att omvandla dem till tekniska. Darmed skapas mycket
av distansen till medborgarna. Det & fascinerande att upptécka, t ex n&r man
som jag tittar pa FN, att ett millennietoppméte just har hdllits dar de enda
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riktigt konkreta forslagen till nya atgarder i affarspolitiken var de som handlade
om | T-projekt.

Mariann Bjorkemarken

Jag & sociolog, arbetar i Goteborg och har skrivit en forskningsrapport om
lokaltelevision i Goteborg, en systerorganisation till Oppna Kanaen i
Stockholm. Sadan TV finns pa tiotalet platser i Sverige. Jag nérmade mig den
organisationen p.g.a. mitt intresse for lokal demokrati och medier. N&r jag
intervjuade televisionens anstdllda och l&ste deras dokument - och senare
demokratiutredningens skrifter -slog det mig att manga idag talar om hur bra
Internet & ur demokratisynpunkt. Men just det man nu vill géra via Internet har
olika gupper forsokt gora under manga & med hjdp av TV.

Nu haller jag pa med ett annat arbete dar jag gar igenom offentliga utredningar
for att se hur de hér fragorna behandlas. Jag & inte riktigt klar, s jag & inte
helt séker, men det verkar som om lokaltelevisionen tycks vara en insomnad
fraga. Om det & satycker jag att vi bor fraga oss om det & bra eller ddligt med
tanke pa den spridning TV har i jamforelse med Internet, skillnaderna i
anvandarvénlighet osv.?

Lennart Vendel 6v

Jag & pensionerad arbetdivsforskare och har i den rollen sysdat med
demokratifragor, men har ocksa varit knuten till kommunférbundets FoU-réad.
Det har talats har om demokratins kris. Som sa ofta annars klistras det hér kris-
begreppet pa ndgonting som &r i kraftig forandring. Kaos i férandring. Jag hade
tillfadle for ett par & sedan att leda ndgra rundabordsdebatter som sedan
dokumenterades i Teldoks serie. | en av dem deltog ett antal ungdomar, vi
kallade dem s3, de var i trettioarsaldern eller en bit darunder.

En av de saker de sa var ungeféar det har: vi & pavég in i ett nytt samhdlle,
delvis men inte enbart pa grund av IT. Det kommer att se helt annorlunda ut.
Véra ledare, och d& menade man inte bara politiker utan ocksa foretagsliedare
och byrakratiska ledare, har icke en susning om vad som hédller pa att hénda.
De agerar utifran de gamla systemen och de gamla forestallningarna och darfor
ar vi ungdomar inte sarskilt intresserade av de traditionella formerna, sade de.
Det betydde inte att de var mindre intresserade av demokrati i betydelsen
samhallsfragor - att paverka gemensamma angelgenheter. Det tog sig bara
andra uttryck.

Vi kan ju paminna oss att svensk demokrati egentligen inte har vuxit fram via
det traditionella demokratiska systemet utan genom folkrorelsen. Nu hander
nagonting liknande. Det & betydligt mera kaotiskt nu. Folkrorelserna larde sig
snabbt detta med dagordning och métesprotokoll och propositioner och
voteringsordningar och blev ganska byrakratiskai sin framtoning.

Det som hénder nu & helt annorlunda och kaotiskt. Jag menar sadana
foreteelser som "re-claim the street” och den franskfodda Attac-rérelsen. De
har inte kommit fram pa grund av IT men fungerar, om jag har forstatt det réatt,
i hog grad med hjdlp av IT-kommunikation. Det redskapet hdler i hop dem,
sprider budskapen, leder till att man kan fa snabba aktioner. Anvéander man nu
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en snav definition av vilken demokratiforskning som &r intressant sa blir risken
stor att man missar mycket av det mest vasentliga.

Jag menar inte att forskarna kan ge entydiga svar pa vad som hander, vad som
ar viktigt och hur det kommer att bli. Men forskare har en viktig roll nér det
gdler att medvetandegéra om det skeende vi star mitt uppe i och vilka
dternativa utvecklingsinjer som & mgjliga. De behdver inte alltid verka
genom formella forskningsprojekt. Forskarna har en viktig roll som
intellektuella. Nu nar IT-kommissionen och andra ska satsa pa forskning och
forskare sa & det viktigt att man inte bortser det mest vasentliga, det nya som
sker, och bara koncentrerar sig pa hur IT kan stodja det gamla etablerade
demokratiska systemet.

Gail Watt:

| Kista har vi en demokratisda som & en kombination av service,
diskussionsforum och offentliga dokument. Vi har lagt ut offentlig
dokumentation i tre &, men att titta ndrmare pa webbloggen & inte sa
uppiggande. Man vill ju egentligen prata varmt om sin egen sak, men vilka &
déar egentligen?

Jag var kommunalpolitiker i tio &r, pa 70- och 80-talen. Jag hoppade av nér jag
upptéckte att 80 % av min vanskapskrets fanns i politiken. Jag umgicks med
politiken i ett representativt demokratisystem och jag tankte: -Ngj, pa min fritid
skajag tréffa vanliga manniskor och inte politiker.

De som kommer till sgjten & just nu ungefar 1500 i manaden. 300 tittar pa
diskussionsforum - de sager ingenting men de laser. 300 gér in och tittar pa den
offentliga dokumentationen - 80 % av dem & Stockholms stads anstdllda. Vi
far ett par hundra brev per ar till var allménna adress. 50 % av dem &r reklam.

Av de 100 fragor eller kommentarer som kommer till den allménna adressen,
som inte har gétt direkt till en tjansteman, galler frgor pa gatubelysnings-niva.
Frégan & altsd egentligen hur intresserade manniskor & av att paverka?
Kanske tanker de att, s lange demokratin verkar fungera nagorlunda sa ska
man inte lagga sig i? D& & de inte sa intresserade. Men jag &r inte alls saker pa
att det ar sa enkelt, det hér & komplexa fragor. Hjdp mig!

Mona Hillman Pinheiro
Madeleine!

Madeleine §osteen Thiel

Jag vill betona, apropa den hér rapporten som ni tagit fram, att utvecklingen
gar védigt snabbt inom IT-omradet. Det man gor med IT & passé efter bara
négra manader. Rapporten lagger anda grunden till ndgonting viktigt. Att man
inte f& fram sa manga projekt som handlar om IT-demokrati beror va pa att
forskningsomradet egentligen inte fanns nar fragorna stélldes. Det fanns, och
finns, sdkert manga forskningsprojekt och andra utvecklingsprojekt som
rymmer demokratiska aspekter utan att for den skull ha etiketten 1 T-demokrati.
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Diskussionen har idag visar va att det & viktigt att komma ihag att
forskningen och utvecklingsaktiviteterna, teknikutvecklingen, maste samordnas
béttre. Annars blir det sa att forskarna arbetar fér sig och teknikutvecklarna for
sig. D& blir det inte bra projekt. Det blir ingen vidareutveckling inom omradet.
Darfor maste ocksa vi som finansierar arbetet samordna oss pa ett sétt som inte
har skett tidigare. Det &r tvarvetenskaplighet som géller har.

Ake némnde organisationsteori. Man utvecklar nya mdjligheter for
medborgarna - interaktivitet, medborgarstéd av olika slag. Forskningen maste
in hér, inte bara informatikaspekterna utan ocksa t ex psykologi och annan
beteendevetenskap. Detta har ju poangterats bade i IT-propen och kommer vé
ocksa i forskningspropen, hoppas jag. Det & bra att vi nu sitter igang
tankearbetet for vidareutveckling.

Hans Iwan Bratt

Jag har ett konkret fordag till ett forskningsprojekt. Det skulle ga ut pa att man
véljer ut ett stort antal ménniskor och fragar vilken samhéllelig hjartefraga de
har. Ar de engagerade i demokratiproblemen i Burma? Vill de ha gron
skattevaxling? Eller vill de ha maxhastighet pa en vag i ndrheten? Dvs. man
utgdr fran individens agenda, inte fran samhéllets agenda n&r man véjer amne
for samhallspaverkan. Sedan studerar man hur de har personerna soker efter
den information som de sjdva bedomer & relevant. Ar det ndgon annan som
bedomer sa har vi ju styrda system. Det maste vara den enskilde som sév
avgor graden av relevans for informationen.

Hur lyckas vi med detta? Hur soker man information pa natet? Sokmotorerna
& ju ofta helt oanvandbara. Informationen maste kunna anpassas, t ex
oversittas till svenska eller tvartom. Hur bearbetar man information sa att den
forvandlas till bestkarens kunskap? Hur kan man relatera det man ser dar till
en problemfylld omgivning? Hur bygger man upp tankemodeller utifran den
kunskap man har forvarvat? Hur skapar man forstaelse om de problem som ska
|6sas?

Dérefter borde man studera; hur kan manniskor som & amatorer, for det & vi
ju i demokratin, formulera problem pa ett meningsfullt sitt for de som ska
arbeta vidare med dem? Hur kan vi medagera i besutsprocessen? Var kommer
vi in ndgonstans? Hur kan vi fa insyn? Hur kan vi 6verklaga beslut som vi
tycker har gétt oss emot? Hur interfolierar man sitt eget arbete i den
administrativa, politiska apparaten? Och vilka beslut kan helt enkelt delegeras
ut till de enskilda? Det kanske inte ska vara kollektivt bedutsfattande? Kanske
ska det brytas ned i ménga mindre enheter?

Man kunde ju folja ett stort antal personer genom den har processen fran en
samhallelig idé till en samhallelig forandring och se hur individen kan paverka.
Jag tror att vi skulle léra oss mycket om processerna, och hitta de nya processer
dér IT kan anvandas som ett st6d.

Mona Hillman Pinheiro

Tack sa mycket. Svaren pa alla dessa fragor kommer efter lunch. Nu &r det
lunch och ni & valkomna tillbaka klockan 13.30.
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Mona Hillman Pinheiro

Att ni samtalar sA mycket badar gott for framtiden. Vi har kommit fram till
eftermiddagen som ska inledas med SAFARI, ett projekt som for nérvarande &r
placerat hos Hogskoleverket. Claes Petri, du & vadkommen hit. Du ska
beskriva det for oss. Varsagod!

SAFARI

Claes Petri

Tack! Ja, nu har ni hunnit titta pa den hér OH-bilden ett tag. Den visar hur det
sag ut for fem & sedan, nar 800 hylimeter kollapsade i Lunds
universitetshibliotek. Det blev ganska rorigt. Nar jag sag den har bilden tankte
jag: det har & ungefér som med Internet, faktiskt.

Det & roligt att vara har och presentera SAFARI for er. SAFARI har definitivt
med IT att gora och rymmer ocksd en demokratiaspekt. Jag arbetar pa
Hogskoleverket med SAFARI sedan ett & tillbaka. Jag & inte tekniker, sa ni
far inte stélla nagra tekniska fragor.

Jag ska ge en kort bakgrund till SAFARI - beskriva vad det &r, hur det fungerar
och kommentera en del av de problem och brister med systemet som vi har sett
under de snart tva & som det har funnits. Jag ska aven peka pa potentialen och
mojligheterna med systemet, och siga ndgot om den narmaste framtiden for
SAFARI.

Det var altsd ett regeringsuppdrag som kom till Hogskoleverket 1996.
Hogskoleverket skulle utveckla ett forskningsinformationssystem, sa att
allméanheten skulle kunna ta del av vilken forskning som bedrivs i landet. |
direktiven stod ocksa att man skulle utnyttja modern informationsteknologi.
Hogskoleverket utvecklade da SAFARI-systemet, som kom pa webben i
oktober 1998. Den kanske mest uppenbara fordelen med systemet & att man
kan soka utifran en webbplats istallet for att behdva ga runt och kolla pa ala
webbplatser.

Det ar ett decentraliserat system. Det &r alltsa ingen central databas dar vi
hamtar in informationen utan den ligger ute pa de forskande myndigheternas
servrar. Det & en sokrobot som gar ut och indexerar det dér, och gor det
sokbart - om man har satt pA META-data, alltsa. Jag aterkommer till det.

Nagot som & speciellt med systemet & att informationen &, eller ska vara,
riktad mot almanheten. Nu har vi under utvecklingens gang kompletterat med
andra malgrupper: forskarsamhallet, néringslivet och de hdgskolestuderande.
Det & meningen att informationen ska vara anpassad. Det & den nu ocksa till
viss del, men det kan bli mycket béttre.

SAFARI’s sokrobot gar bara ut till de doméner vi tillhor eller till de servrar
som tillhor forskande myndigheter. Den far bara ga dit, vilket betyder att om
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skolelever ska sitta och titta pa det har sa riskerar de inte att hamna pa sidor
med tvivelaktigt ursprung och innehdl. Det blir en viss kvalitetsgaranti.
Naturligtvis & det myndigheterna sdva som & ansvariga for sina sidor, men
vi litar pa att det fungerar. SAFARI’s robot & ocksa mer kanslig eftersom den
léser META-data. Det hédr innebédr att man kan gora mycket béttre sokningar,
filtrera fram mera relevant information.

Det &r alltsa ett distribuerat system. Myndigheterna sélva registrerar sidor,
kopplar pa META-data. Har gor inte ala likadant. En del har en egen
forskningsdatabas, som man anvander for andra syften ocksa, men som spottar
ur sig, automatiskt, webbsidor som & META-datamarkta pa det sétt som vi har
angett, d v s enligt en viss standard. Andra anvander nagot av véara
registreringsformulr.

Det dar &r lite knoligt. Ingen tycker att det & kul att fylla i sddana dar
registreringsformuldr. Dar finns det sdkert mycket att gora for att forenkla
denna META-dataméarkning. Med den blir det ju lite mer ordning pa Internet.

Jag ska sdga mer om META-data, eftersom det &r viktigt hér. Sadan mérkning
ger bra sokmgjligheter och relevanta tréffar. Om man soker i AltaVista pa
"strom” t ex, sa f&r man manga tréffar. Det & strommar, vatten och e, men jag
kanske bara letar efter Sten Strom, forfattare. | det hdr systemet har jag
mojlighet att soka i ett specidlt fat, forfatarfaltet. Da far jag bara upp
forfattaren. Om jag bara vill ha information som & anpassad till malgruppen
allméanhet/skola soker jag i det fatet och slipper da avhandlingarna.

For att det ska vara nagon vits med dessa Metadata maste man félja nagon
standard, sa att alla gor pa samma sétt och sa att roboten fattar det. Det finns
manga olika initiativ pa det har omradet. Vi hoppade pa en, som det visade sig,
bra hast. Vi foljer en standard som feter Dublin Core och som hdller pa att
etableras som EU-standard nu, den har manaden.

Konceptet & valdigt svenskt och tdmligen unikt. Det finns ju nétverk,
europeiska och andra, for manniskor som jobbar med liknande fragor, och néar
jag tréffade dessa mamniskor forsta gangen for ett & sedan si hade de just
borjat prata om att kanske ga ifran centrala databaser och satsa pa det har
distribuerade séttet att anvanda Internet. Det trodde de var framtiden, och
foreslog att vi skulle enas kring nagot som |lat som SAFARI ungefér.

Det & heller inte bara tekniken som & ovanlig, har jag forstétt, utan séva
konceptet ocksa - att vi ska ha informationssystem som bara ar till for att
informera. For ndgot halvar sedan var jag i Baltimore pa en konferens. Det
kom fram en kinesisk delegation till mig. De sade att altihop var valdigt
intressant, men undrade 6ver en sak: var & pengarna? Hur & de kopplade till
det har? Jag forstod inte riktigt fragan, eftersom jag inte & sa erfaren pa
omrédet, men sedan fattade jag. De maste mena att sddana héar databaser med
forskningsinformation vanligtvis & relaterade till finansieringen pa ndgot sétt.
Antingen sA att man har databaser for att hitta finansiering, "funding alert”.
Eller ocksa att det finns négon dags krav fran fonden/finansiaren att man ska
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registrera uppgifter. Men det hér systemet &r tankt att bara vara information.
Jag vet inte om de fattade det. De har ju inte haft nagon offentligprincip déar.

Det tar tid, har jag nu forstétt, att bygga upp ett system som & sa pass
decentraliserat. Regeringen sager i de héar direktiven att vi ska utveckla ett
system som &r flexibelt. Man ska kunna anvanda det till valdigt mycket. Vi pa
Hogskoleverkets har inte lagt oss i hur man anvander det. Det ska finnas, bara,
och var aproach har varit stodjande, sammanhdlande. Det flyter nu in
information hela tiden, dagligen, till det hér systemet.

Jag kan bli frustrerad ibland darfor att det gér sa sakta. Manga kritiserar den
saken ocksa. Man kommer till SAFARI och tror att man ska hitta all forskning
i Sverige. Det gér man inte. Frégan & om vi borde ha vantat i fem & innan
systemet lanserades, sa att allt skulle finnas déar direkt. Jag vet inte. Kanske ar
man fast, lite, det dar centrala databastankandet om man sager sa. Det skulle ju
bli jéttesvart att veta, med ett sddant har system, nér det & heltéckande.

Men det & mycket som fattas. Det finns inte s4 mycket information till
alméanheten. Det handlar dels om nyproduktion ute pa myndigheterna, men
ocksa att det ligger massor ute pa webbservern som inte & META-datamérkt,
som inte indexeras i systemet. Det framgick ju bland annat av Anders R
Olssons rapport. Det var svart att hitta forskning om IT och demokrati - och det
& det. Senare har jag hittat en del saker som faktiskt 1&g ute pa webben men
som inte var META-datamérkt.

Men det kommer. SAFARI flyttar till Vetenskapsradet fr.o.m. januari nasta ar,
och organisationskommittén har i sitt delbeténkande féreslagit att man ska gora
en inledande utvardering av SAFARI. Jag har gdv verkat fér den héar
utvecklingen - att SAFARI ska placeras ndgonstans inom vetenskapssamhallet.
Det hor mycket béttre hemma da, man kan samordna med andra
informationsinsatser som gors via FRN.

Jag tror att det finns manga majligheter fér SAFARI och att det blir annu béttre
fran och med nasta & nér vetenskapsradet kommer in. Det har borjat sétta sig
nu. Alla universitet och hoégskolor & med, om an i mycket varierande
utstréackning. Det  hanger mycket pa hur de har hunnit organisera sig. De maste
ha en bra organisation for att det ska fungera, for att systematiskt fa in
uppgifterna i SAFARI. Alla har inte kommit lika langt, och darfor & ocksa
innehdllet i SAFARI fortfarande ojamnt. Tack!

Mona Hillman Pinheiro
Frégor? Synpunkter? Varsagod!

Claudio Aquirre-Bianchi
Jag vill kommentera det hér med META-data, det & ett oerhort intressant och
relevant tema for den héar konferensen.

Nar och om vi vill att anvandarna av informationssystem ska kunna, pa nagot

sétt, styra vilken information de vill ha, kunna gora korsbkningar som inte
kréver en doktorsgrad i informationssokning, da & META-data ett valdigt bra
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verktyg. Inte det enda verktyget men kanske det basta. Den frégan tycker jag &r
sa central att den bor laggas i agendan for allainformationsamnare, vare sig de
vill eler inte. Om vi vill sd kommer Dublin Core att bli en europeisk standard,
och den vore mycket valkommen.

Jag hdller pa att organisera en arbetsgrupp, en slags "task forcg” for att ga
vidare i den hér riktningen och skapa enkla metoder for att implementera
META-datakodning. Jag vill ocksa knyta an till vad Hans Iwan Bratt sa, hans
briljanta fordag om ett forskningsprojekt som utgar fran individen. Vill vi
skapa individuella profiler i sddana stora informationssystem & vi ocksa
valdigt beroende av META-data.

Mona Hillman Pinheiro

Handen pa hjartat dar; hur & intresset ute pd skolor och universitet? Ar det en
levande diskussion, dagligen? Det borde ju vara ett vadigt stort intresse att
sprida forskningen?

Claes Petri

Det tycker jag ocks3, men jag har inte forstétt varfor det & trogt. Ett problem
med SAFARI &r att det inte finns ndgra incitament att bidra. Det &r ju en massa
extrajobb. Jag kan bara saga; -Det & vél bra att synas? En del tycker det, en del
tycker inte det lika mycket, uppenbarligen.

(anonym fraga fran publiken)
Borde ni inte titta pa ett alternativ, ett komplement till META-data, namligen
XML?

Claes Petri

Nu blev det lite val tekniskt. Jag tror att vi gor det. Vi foljer ju utvecklingen, sa
mycket vet jag. De som har utvecklat SAFARI och skoter det tekniska &r
Netlab vid Lunds universitetshibliotek, och de ligger langt framme pa det har
med META-data.

Mona Hillman Pinheiro
Peter Karlberg!

Peter Karlberg

Jag ténkte bara kommentera den sista punkten om XML och META-data. Det
finns ingen utbytbarhet mellan de storheterna. XML ger information om
dokument och dokumentstruktur men ger inte den information som Dublin
Core gor. Daremot uttrycker man ju Dublin Core i XML. Problemet att fa folk
att marka upp, vare sig det & inne i ett dokument som XML eller pd annat Sitt,
ar ju generdlit.

De fleta av e har jobbat i Word och dar finns sidana hér
" dokumentegenskaper” tror jag det heter. Det & en form av META-data som
man lagger pa, men de flesta manniskor anvander ju inte heller det. Man maste
se till att just den information som man ska gora tillganglig for andra marks
upp pa motsvarande sétt, det & karnan i problematiken. Plus, formodar jag i det
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har fallet, att varje forskare maste skriva en for allmanheten |ampad text om sin
forskning. Det & alltsa ratt mycket jobb som ska goras.

(ohdrbar fraga fran publiken)

Claes Petri

Ja, hur kvalitetssakrar man ett sadant hér system och kan man veta nagot om
vilken tackningsgrad det har? Jag var inne pa det déar lite grand, och det ar
altsd en resursfraga. Jag har bara pratat om hur det har varit hittills. Man
behdver mer dn en person som jobbar med ett sddant har system.

Jag har som statistiker varit valdigt intresserad av de dar fragorna. Jag har fétt
in rapporter fran en del av myndigheterna. De har gjort egna undersokningar,
kartléggningar av vilka dokument av vilka typer som finns med vid vilka
institutioner. En del har gjort det vadigt bra. Man kan fa en bild som visar att,
kanske 85% av institutionerna har en sida som beskriver institutionen, men
projekten &r det varre med. Dé&r & det valdigt svart att fa fram nagot. Jag har
inget bra svar pa hur en |6sning ser ut.

Hogskoleverket ska ju gora ett antal utvarderingar pa olika nivaer. D& har man
detta med samverkan som ett kriterium, och SAFARI blir relevant da. Verket
kommer att titta pa hur universitet och hogskolor arbetar mot SAFARI, om
man har en organisation for det. Jag har fétt telefonsamtal, senast forra veckan,
fran folk som undrat: det dar SAFARI, hur blir det med det? Ska det finnas
kvar? Ja, det ska det verkligen, sager jag, for nu borjar det ju sétta sig. Alla a
med, det rullar in mer och mer i alt snabbare takt och nu ska verksamheten
flyttas till vetenskapsradet.

Da har vi haft vi en liten pdtryckning dg, att det ska finnas med i
utvarderingarna, men det & va den enda pétryckning vi har haft. Jag tror att
det blir béttre fran och med nasta ar.

Lars Ilshammar

Kompositionen av férsamlingen hér idag tror jag visar att forskning inte langre
&, om det nu ndgonsin har varit det, enbart ett statligt intressecomrade. Har ni
nagra planer eller ambitioner som handlar om att ddppa in dven icke-statliga
eller utomoffentliga aktorer i SAFARI?

Claes Petri

Det har diskuterats hela tiden. Regeringsuppdraget var tydligt, det handlade om
forskande myndigheter, och varje gang jag har pratat med en journalist sa har
han/hon forstatt det som att skattebetalarna ska fa veta vilken forskning som
bedrivs for skattepengarna. Men det stammer ju inte riktigt. Det handlar om
forskning som bedrivs vid en statlig myndighet. Nu har det blivit s,
formodligen darfor att uppgiften har lagts pd Hogskoleverket, att vi utnyttjat
vara kontaktné med universitet och hogskolor i forsta hand. Dar har vi borjat.
Vi har ocksa varit dverens om att vanta med att utvidga systemet tills vi har fétt
ordning pa verksamheten. Det & ocksa en resursfraga - hur mycket man kan
utvidga.

39



Mona Hillman Pinheiro
Tack sa mycket Claes Petri!
Lars- Varsagod!

Néatver ket

Lars Ilshammar

Jag har redan presenterat mig. John Gotze far presentera sig alldeles strax. Jag
forstar att ni & nyfikna pavad vi har kokat ihop. Jag vill ge er forutséttningarna
innan vi Oppnar paketet och sétter igang med julklappsutdel ningen.

Den ena forutsattningen har att géra med IT-kommissionens uppgifter - vilka
de & och vilka de inte & . De innefattar inte att &ga eller driva verksamheter,
déaremot att starta projekt och verksamheter och att fa andra att komma igang.
Vi ska tillssmmans med andra starta vad vi tycker & viktiga projekt, men vi
har varken mandat eller pengar aftt driva verksamhet pa lang sikt.
K ommissionens uppdrag &r ju begransat fram till & 2003, sedan forsvinner den
nuvarande 1T-kommissionen. Vad som kommer sedan, om det kommer nagot
sedan, har vi ingen aning om.

Den andra forutséttningen & att vi faktiskt pratar om demokratiforskning. Da
&r det ju svart att inte prata om demokrati i allmanhet. Kan vi alltsa med nagon
rétt pracka pa er ett helt fardigt koncept for hur man ska skapa ett natverk pa
det har omrédet och dessutom fylla det med innehdll? Vi pratade ganska lange
om detta i 1T-kommissionens observatorium och kom fram till att det kéandes
lite forméatet, faktiskt, att lagga fram nagonting valdigt stort och
fardigkonstruerat hér idag.

Just darfor kommer vi nu att foreda - en tummetott. Eller kalla det borjan pa
nagonting som vi hoppas ska véxa och bli stérre. At vilket héll det ska véxa
och hur det kommer att se ut vill vi mest 6verldta & er. Nu far ni se den
virtuella ridan falla, om ni kan. Vad vi tanker presentera & ingenting mer och
ingenting mindre &n en mailinglista Dé&r ténkte vi starta det hér
natverksbyggandet: med ett forum pa nétet for utbyte av information, idéer,
och tips, for en fortsatt diskussion om de fragor som vi va bara har borjat
bearbeta idag. Det vore val fe at siga att vi har 16t ndgra problem under
dagen, men vi kanske har lagt upp dem pa bordet.

Det finns all anledning att fortsétta. Det var ju manga spannande diskussioner
som kanske inte startade har i morse som i alafall fick luft under vingarna da
Vi har vat at rubricera listan "e-demokrati”. Vi kom inte pa ndgonting mera
fantasifullt. John och jag satt en eftermiddag och en kvéll och stétte och blotte
det har, men det blev ingenting béttre an ”e-demokrati”. Ni far alltsa ta det med
citattecken omkring. Vi kan véanda och vrida pa det beréttigade i att anvanda ett
sadant begrepp, men....

(fréga fran publiken)
Varfor &r det ljusblétt pa OH-bilden?

Lars lIshammar
John, det f&r du svara pal
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John Gotze

Det & ljusblatt darfor att det blir s med Statskontorets mallar. De & ljusbla
Jag kommer alltsa fran Statskontoret, men i det har sammanhanget & jag med i
egenskap av medlem i demokrati-observatoriet.

Lars Ilshammar

Vad det har ska bli och vilket innehdll vi ska fylla listan med &r alltsd en fréga
som vi vill 1amna 6ver till er. Vi pratar garna om det nu, men ocksa senare nér
listan kommer igang. Utvecklingen bestéms av deltagarna. I T-kommissionen
eller Statskontoret har ingen ambition att &ga listan eller styra den &t ett viss
hall. | den manvi anda har nagon roll sa & det som listéagare. Nagon maste, om
det mot foérmodan det skulle behdvas, vara beredd att agera listpolis. Vi tror
och hoppas att det inte kommer att behdvas. Skulle sant behov uppsta far vi
axla den rollen. Nagon storre ambition an sa att styra innehallet eller debatten
har vi inte. Det ha & nagonting som vi stéler till forskarkollektivets,
forskarsamhdllets, forfogande.

Det & tankt som en motesplats, kanske inte bara for forskare &en om
forskarna & den primara malgruppen utan ocksa for praktiker och andra som
kanner att det har & ett omréde som de & intresserade av, vill vara med om att
utveckla eler diskutera. Vi vill altsa inte pa forhand stanga ute ndgon som
kdnner att det har & spannande. Skulle det bli problem med deltagare, t ex
genom att vi far en okontrollerbart stor méngd inlagg, da far vi hantera det
senare. Vi ska inte mdla fan pa vaggen. Vi véjer att utga fran att det inte
kommer att bli problem.

Det & forutséttningarna. Vi ser alltsa borjan, eller embryot, till ndgonting som i
hog grad kommer att styras av er. Man kan tanka sig att det sd smaningom blir
en Webplats, ett arkiv, kanske ocksa motesplatser i den fysiska geografin,
seminarier - allt sadant & mojligt. Ni far sta for inputen. Vilka regler har vi
anda tankt oss? John?

John Gotze

Ja, nd&r man startar en demokratisk aktivitet ska det val vara ndgon sorts regler.
Véraar valdigt enkla. Alltsd, det & malinglista och jag utgar fran att ni ala vet
vad det &. Om ni inte vet sa kan jag séga helt kort att man skickar brev till en
adress och da gér det ut till allasom & med pa listan.

Vi sager nu att en grundregel & att man ska vara en god medborgare, man ska
inte hetsa mot varandra. Om man blir arg pa négonting s ska man kanske
vantatill dagen efter med att svara pa det. Det ska vara trevligt att vara med pa
listan, det ska inte bli nagra inbordeskrig.

En annan regel & att alla visserligen & vakomna men att de som gor inlégg
ska ha nagot att saga. Det far inte bli sa att alla svarar pa alainlagg, dablir det
kaos. Vi réknar med att manga & “lurkers’ - finns ndgot svenskt ord for det?

Lars lIshammar
Lurkare?
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John Gotze

Okgj. Det & helt okg att bara prenumerera pa listan utan att bidra, men
gavklart ska man skriva n&r man tycker att man har nagot att siga. Undvik
helst inldgg som “Det tycker jag ocksd’ eller “Det dar var bra sagt”. Sddana
leder 1&tt till att det blir for mycket.

Sa har vi en regel med anledning av att ocksa bolag, kommersiella intressen,
borjat intressera sig for 1T/demokrati-fragorna. Vi vill inte att listan ska bli et
forum for kommersiella aktorer som vill ha ut reklam. Visst far de gora inlégg
av typen. De kan t ex berétta om nagot projekt de arbetat med, om det tillfor
diskussionen ndgot, men det ska inte bara vara ren produktreklam.

Sa har vi en lite “mjuk” regel som nog & viktigt i sammanhanget. Vi sager att
det inte ska vara ett forum for politisk debatt. L&t mig ta ett exempel. Om
nagon skriver ett inlagg om hur WTO-motstandarna anvander Internet for att
samordna sina insatser & det sakert intressant for listan. Déremot bor det inte
ledain i en diskussion om ifall WTO & bra eller inte. Det finns manga andra
fora for generell politisk debatt déar de inldggen hdr hemma.

Detta & vara regler, och de kan vi borja implementera. Det en Gppen lista dar
ala kan prenumerera och gora inldgg. Det finns ingen censur, ingen
moderering. Alla kan gora hur manga inlégg som helst, men vi ser gérna att det
inte blir for mycket. Vi far va diskutera pa listan om inldggen borjar bli for
manga. Det finns mdjlighet for den som tycker att inlaggen blir for manga att
fadem samladei ett paket om dagen. Det gar att ordna.

Hur kommer man med pa listan? Vi kan nog fixa sa att ala deltagare idag féar
en inbjudan. Da behover ni bara svara pa den. Dérefter far ni ett meddelande
med instruktioner om hur ni gor for att |amna listan om eller n&r ni vill det. Jag
har ocksa lagt upp en webbsida dar det finns ett formular som man kan
anvanda for att prenumerera pa listan.

Sa ser det ut. Nu her vi startat listan. Nu ska ni fylla den med innehdll, men jag
ar saker pa att bade Lars och jag salv kommer att bidra ocksd, dtminstone med
nyheter av olikadlag.

Lars llshammar

Det har ju funnits nagra mer sporadiska eller provisoriska forsok att skicka runt
information om IT/demokrati de senaste aren. Vi hoppas att det har ska fungera
delvis pa samma sétt men med storre kontinuitet och storre deltagarkrets. Vi

vill altsd understryka att alla & vakomna. Vi sitter inte upp nagra regler eller
krav for att fa anduta sig till listan. De enkla regler som vi anda har presenterat
skainte, hoppas vi, lagga ndgon hamsko pa debatten eller uppfattas som nagon
form av censur. Det & inte var mening. Reglerna & bara till for att fa listan att
fungera sa som vi tror att deltagarna vill att den ska fungera.

Skulle det nu visa sig att det finns ett enormt behov av att prata om vilken
demokrati som & den béasta demokratin, eller om man tycker bra eller illa om
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WTO, da kan vi ju altid 6vervaga att skapa nagon sorts tematisk lista for
sadant.

Det vore kul att hora vad ni sager. Det har & altsd en minimalitisk idé, en
tummetott. Vad tycker ni om tummetotten? Ska vi géra nagonting mer? Ska vi
sy upp en hel drékt kanske? En kostym? Hur skulle den i sa fall se ut? Vilka
ovriga verksamheter, vilket 6vrigt innehdll skulle ett sddant har nétverk kunna
ha? Nu har vi ganska gott om tid att diskutera. Ordet & vadigt fritt.

Lennart Lennerud

Jag pastar pa nytt att spraket har makt dver tanken, och jag pastar dessutom att
det namn ni har valt & séllsynt olyckligt. Det &r inte det att ni inte &r tillrackligt
kreativa, men “e-demokrati” maste va rimligen betyda “elektronisk
demokrati”. Ar det ndgot som det har inte ska begranses till s& & det
elektronisk demokrati. Det for tankar och associationer alldeles fel.

Mona Hillman Pinheiro
Néagot fordag kanske?

Lennart Lennerud
Ng, jag har inte kommit till den kreativa fasen &@nnu, men jag kanske
aterkommer.

Mona Hillman Pinheiro
Vi tar det efter kaffet. Da skavi se. Varsdgod!

Birgit Arve-Parés

Jag kommer fran HSFR. Jag & ocksd inne pa det dar med sprakets makt och
undrar vilken vérldsbild ni formedlar under rubriken IT och demokrati? Varfor
inte demokrati och IT?

Tomas Andreason

Som jag uppfattar det & en av de viktigaste parametrarna for karaktéaren pa en
mailinglista volymen pa inlagg. Det avgor vilka som kan vara med, hur mycket
engagemang deltagarna méste lagga pa den. Det kan ju variera. Aven om man
har manga deltagare sa kan man ha fa inlagg - om de skriver sillan och mer
tidningsartikellikt, sa att saga.

Jag tror det & viktigt att man har en masdtning, nagon idé om hur stor
volymen ska vara. Jag tror ocksa att man styr bast genom goda exempel, inte
med regler. Folk som skriver pa listan ser hur de andra gor och man formar en
slags gemensam, grundldggande socia process.

Sedan skulle jag vilja rekommendera de som redan har ganska mycket post att
anvanda vecko-digest. Det kan vara tufft att hanga med och lasa varje dag. Det
forutsétter ju i och for sig att det inte blir tio inldgg om dagen, for en vecko-
digest med 70 inl&gg orkar man inte med.

Mona Hillman Pinheiro
Det & vadigt bra att ni kommer med fordag. Det & ju faktiskt tanken.
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(Rost ur publiken)
En deltagardemokratisk deliberativ mailinglista ska det vara - vad betyder
deliberativ?

Tomas Ohlin

Deliberativ & ett knepigt ord, men jag brukar Oversiita det med
samrédsdemokrati. Det ar inte helt bra men det speglar betydelsen négorlunda.
Atminstone pd amerikanska brukar innebérden vara att man haft en grundlig
diskussion innan man gétt till beslut. Da kallar man processen deliberativ.

En fréga & naturligtvis om detta forum behdver nagon slags sorterare. Jag vill
inte sdga moderator utan hellre sorterare. | det har rummet finns ju manga
manniskor som verkligen kan diskussionslistor. Jakob och Torgny &r kanske de
framsta. Om ni har synpunkter pa hur verksamheten bor organiseras tycker jag
absolut att de maste fram.

Peter Dahigren
Konkret fraga: & listan avsedd for enbart dagens exklusiva séllskap eller kan
man tipsa intresserade kollegor och doktorander om att delta?

Lars Ilshammar
Svar ja. Man far tipsa inte bara doktorander och studenter utan mormor om
man vill. Deltagandet &r helt fritt.

Mona Hillman Pinheiro
Det kréver ju rétt mycket av var och en. Det gdller att fa en rod trad i
diskussionen s att den leder framét och inte bara blir ett forum for folk som

vill siga négot.

Lars lIshammar
Ja, SA &r det.

Mona Hillman Pinheiro

En bra sak som den goda cirkelledaren, om man far uttrycka sig si, skulle
kunna gora & ju att ibland knyta ihop asikterna for leda diskussionen framét.
Ar det inte risk att man missar det om man avstdr frén tradgérdsméstare eller
vad han/hon nu bor kallas?

Lars Ilshammar

Vi ska val kommentera det har med namnet. Det verkar vara en karnfraga, det
tycker faktiskt jag ocksd. E-demokrati & varken fantasifullt eller sarskilt
traffsakert, det & vi de forsta att erkdnna. Vi satt lange och spanade namn, och
det ena blev samre an det andra. Det hér var vdl ungeféar som demokrati i
allmanhet - ni minns nog vad Churchill sa om demokratin - e-demokrati blev
det minst daliga vi kunde hitta pa. Vi valde det ocksa darfor att e-demokrati har
seglat upp som ett dags buzz-word i sommar, som vore det IGsningen pa
allehanda demokratiproblem. Det kdndes som ett begrepp i tiden. Men vi
erkanner att det kunde ha varit béttre.
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Vi tycker anda att vi kan anvanda det med vetskapen om att det tacker
nagonting mycket mer, egentligen. Men tycker majoriteten att det kanns
outhérdligt sa far vi vé byta helt enkelt.

Hans Iwan Bratt

Jag tror att en del har lite ddliga erfarenheter av e listor. Antingen blir det for
lite eller ocksa blir det for mycket. Det &r svart att hitta det dar lagomlaget. Jag
tycker anda det &r viktigare att vi kommer igang snabbt. Kanske ni skulle titta
pa NEWS som en annan almant spridd teknologi. Den har sina fordelar just
nar det galler att hantera stora och sma volymer. Det kunde vé vara en idé?

Peter Karlberg
Jag tankte bara foreda att ni fixar ett arkiv.

John Gotze

Ja, vi provar at fixa ett arkiv, men det &r ett rent praktisk problem att servern
stér bakom Statskontorets brandvégg, som bara slépper igenom e-post. Men vi
forsoker ordna ett externt arkiv pa nagot sétt.

Jag ska siga ndgot om NEWS. Allts3, du menar usenet. Hur manga har
anvander usenet om man fér fraga? (Bara ett fatal hander i luften.) Se, det var
svar nog. Egentligen har du rétt, man skulle sakert kunna anvanda NEWS, men
idag sd & det e-post och web som gdller.

Per Hammar stedt

Per Hammarstedt, Framcom. Jag har en fundering. Man drar igang en san hér
lista och sedan kanske det inte hander sa mycket. Ett forslag &r att fundera 6ver
vad som kommer harnast? Ska man ha ett sant har natverksseminarium igen
ganska snart? Vad ska det i sa fall innehdla? Manga frégor och teman har
tagits upp idag -hur kan man komma vidare med allt detta? Ska det bli en ny
traff sd kanske det & en bra idé att pa e-postlistan ha en sérskild avdelning for
det?

Lars Ilshammar

En aldeles utmérkt idé. Satankte vi ocksa - att listan mycket val kan anvandas
for nagot mer &n rena diskussioner, att man via listan kan sétta igang saker som
far effekter utanfor listan. Nasta seminarium? Att fa en fortséttning i den hér
serien tycker jag vore jéttebra. Vad ska det handlaom i safall? Vilka slutsatser
“kokar vi ner” till idag? Det kanske vi behdver ga hem till kammaren och
fundera pa, for att sedan komma tillbaka med slutsatserna pa listan.

Mona Hillman Pinheiro
Nu blir det kaffe. Vi ses klockan femton.

Paneldiskussion

Mona Hillman Pinheiro

Vi har kommit till punkten “paneldiskussion”. Det & en spannande panel.
Sérskilt roligt &r det att demokratiministern & hér, vdkommen Britta Lejon!
Du har ju inte hort vad som sagts tidigare idag, men jag tror inte att frégorna &
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nya for dig. Vitsen med det hdr métet & ju att prata om hur forskningen ska se
ut, hur resultaten ska spridas, osv.

Berndt Lindholm fran Justitiedepartementet & ocksa hér, han foretréder val
den mer praktiska delen av Justitiedepartementets verksamhet. Britt Ostlund
har ni tréffat tidigare under dagen, hon finns pA KFB numera. Lil Ljunggren &r
VD for ett foretag som heter Municel, hon var tidigare statssekreterare pa
utbildningsdepartementet - en spannande kombination. Sa har vi Lennart
Nordfors som kommer fran konsultbolaget SMG. Du far presentera dig v
lite ndrmare sedan. Anders R Olsson kanner ni redan. Och sa har vi Olof
Petersson fran SNS, vakand forskare och expert inom demokratiomradet sedan
manga &.

Ni & vakomna hit och jag ténkte bérja med Olof. Vad & det egentligen for
fréga som man borde stéllainom det har omradet?

Olof Petersson

Far jag baraforst kommentera rapporten, den & anda utgangspunkten idag. Jag
tycker det &r ett ambitiost forsok att kartlagga omradet. Vi ar ju alanyfikna pa
vad som pagdr dar. Som har framgétt av diskussionen sa & det en svar uppgift
att kartlégga och det & mgjligt att man inte kommer léngre. Rapporten har ju
uppenbara brister nar det galer tackningsgrad. Bortfallet & stort. Manga
hogskolor och andra institutioner har inte svarat, och bland de projekt man har
identifierat sa & det halften som inte |amnat mer detaljerade upplysningar.

Det finns ocksa problem nar det galler avgransning av centrala begrepp. Jag
pdpekade tidigare att det & ganska diffust vilken typ av projekt enkéten
egentligen var riktad till. Uppgifterna har ocksa blivit lite foraldrade, och en
fordrojning pa ett och ett halvt & betyder ganska mycket inom det har omradet.
Jag menar att rapporten inte kan laggas till grund for nagra stéllningstaganden
nar det géller forskning, forskningsprioritering eller politik. Vi far se den som
en delvis forddrad exempelsamling. Sa uppgiften kvarstér - att skaffa sig en
aktuell och mer téckande 6verblick 6ver projekt som pagar.

Jag menar att om man nu ska tala om demokrati och IT si maste man ha en
mer precis bild av vad demokrati innebar. Det & nog béttre att fa med lite for
mycket, men mer precist definierat, sd att de som &r intresserade kan sortera
och sortera bort. Man maste fa med undersokningar som har att géra med
medborgarstyre, dialog, delaktighet, tolerans, engagemang, olika aspekter pa
hur medborgarna tar del i och tar ansvar for sitt samhalle. Jag skulle ocksa ta
med sddant som har att géra med réttssystem och medborgarnas tillgang till de
regler som géller dem. Det & ju inte bara sa att all offentlig makt i Sverige
utgdr fran folket, utan ocksa att den offentliga makten utévas under lagarna.
Det & en viktig del av samspelet i en demokratisk process.

Jag menar ocksd att sadant som galler politikens verkansgrad &r relevant har.
Det ska ju inte bara vara sa att medborgarna uttrycker uppfattningar, pratar
sinsemellan - det ska hénda nagonting. Relationerna mellan myndigheter och
medborgare borde ocksd rymmas i samlat perspektiv pa demokrati. De som
tycker att demokratidefinitionen da blir lite for vid kan sortera bort de projekt
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som de inte & intresserade av. Jag tror inte att man fran borjan ska gora
definitionen for snév.

Sedan & det viktigt att pdpeka vad andra redan har varit inne pa, att
fragestdIningen inte i forsta hand galler hur IT paverkar demokratin, hur IT &
nagon kraft som nu far betydelse fér demokratin. Fragan bor vara vilken
betydelse demokratin far for IT. Informationstekniken har hittills formats av
mycket bestdmda krafter, framfor alt militéra, akademiska och kommersiella.
Det som har saknats & bestdlare, kravproducenter, som & politiker,
fortroendevalda och engagerade medborgare.

Masspartiet startade en gang som ett kommunikationssystem. Skulle man starta
den typen av verksamhet idag sa skulle man nog inte bygga upp det med
omfattande |okalorganisationer utan anvanda andra tekniker. Det finns projekt
som visar hur man kan anvanda ny teknik pa ovantade sitt fr att [6sa de
problem som folkstyret star infor. Man ska inte ha ett teknikdeterministiskt
perspektiv. Den synpunkten har framforts av flera idag och jag tycker det &r
viktiga budskap.

Det var forskning om IT och demokrati som det egentligen skulle handla om
idag. Det & ju ett problem att det inte finns s3 mycket, uppenbarligen. Kanske
finns det en del som man inte har fatt tag pd, men sa mycket &r det inte. D& har
vi en paradox hér. Otroligt mycket sker inom omradet informationsteknik,
samhdllet hdller pa att forandras pa grund av detta, men sa finns det néstan
ingen forskning. Det & ju konstigt, far man siga. Men kanske &r det just darfor.
Forskare har inte varit sa betydelsefulla i den héar utvecklingen, darfor att
mycket av forskningen pa omradet &r lite prévande. Den &r lite halvdepressivt
alarmigtisk, lite for sen och lite smégnallig, som samhallsforskning ofta blir. Da
ar den egentligen inte till sarskilt stor hjélp i utvecklingen.

Jag berdttar garna mer i detalj senare - jag kan dterkomma i debatten - hur jag
tycker att forskning pa omradet bor drivas. Det ska inte vara nagon sarskild I T-
forskning utan god samhallsvetenskaplig forskning. Det finns redan rétt manga
idéer om hur samhéllet hanger ihop och hur tekniska innovationer samverkar
med olika beslutsprocesser och ingtitutioner. Det &r inte F:et i FOU som &r
problemet utan U:et. Det har redan har ndmnts och det vill jag understryka. Det
behovs oerhort mycket utvecklingsarbete, for sa fort man startar ett projekt sa
vill man ju veta hur det gar: Hur ska man kvalitetssakra? Hur ska man kunna
lara? Hur ska man kunna utbyta erfarenheter mellan olika projekt?

Staten, kommuner och landsting, organisationer, storre eller mindre
medborgargrupper och alltmer privata foretag. Det spelar inte sa stor roll vem
som & huvudman, men vi maste fa en béttre dtervinning av erfarenheter. Jag
kommer inte att anvanda mig av den hér mailinglistan. Det kommer att bli
aldeles for spritt och for mycket och jag skulle hellre vilja ha ndgonting som
var mer konkret inriktat pa att dokumentera pagaende demokratiexperiment.
Inte minst fér kommuner och landsting vore det viktigt, sa att de inte behover
gora om precis samma misstag. Det skulle vara min paroll: &t oss gora nya
misstag.
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Mona Hillman Pinheiro
Britt kanske vill kommentera ndgot av detta?

Britt Ostlund

Ja, jag forstér precis vad du menar med att samhallsvetenskaplig forskning &ar
for gndlig, men jag hor inte till de gndlliga Jag arbetar pa
K ommunikationsforskningsberedningen som & en sektorsforskningsmyndighet
under Néaringsdepartementet. Vi har ansvar for att stddja, finansiera och
utveckla forskning om transporter och liknande kommunikation, men ocksa
kommunikationsteknik och IT.

Vi kommer den 1 januari att uppga i en ny FoU-myndighet tillsammans med
NUTEK och RALF. De fragor som vi har diskuterat idag - Vem formulerar
forskningsfragorna? Ska man ha en teknisk utgangspunkt? Ska man ha en
samhallsvetenskaplig utgangspunkt? - ar vadigt viktiga for oss.

Det finns en risk, papekade Kajsa Klein forut, att vi omvandlar politiska fragor
till tekniska frégor. Det tycker jag hander i ganska stor utstrackning idag.
Foretagens behov &r valdigt tydliga. Det &r |&tt for dem att bestélla vilken slags
forskning de onskar, men det & svarare att definiera samhallsbehoven eller
medborgarnas behov. De har kanske inte att gora med konsumtion av ny
teknik, av IT.

En annan viktig fraga som véckts galler det har med tvarvetenskap. Problemen
& idag av den arten att vi maste samarbeta 6ver granserna. Det vet vi. Vi vet
ocksa att det inte &r |&tt. Jag & ju har som bade KFB-Britt och som méannisko-
Britt. Mannisko-Britt ar filosofidoktor i teknik och social forandring fran
Linkoping. Jag vet hur lang processen blir ndar man ska samarbeta Gver
granserna. Det drgjer lange innan man kommer till skott.

Det & viktigt med Okad tvérvetenskalighet. Det & kanske viktigare an
nagonsin att forskare far mojlighet att pa distans betrakta det samhélle som nu
vaxer fram, far tid och mojlighet till reflektion. Det finns idag en grupp som,
kanske lite dverraskande, i hog grad efterfrégar tid for reflektion - anstéllda
ingenjorer inom IT-industrin. Tid for reflektion star htgst pa deras onskelista.
Det &r attraktivt.

Den andra Britt, altsd forsknings-Britt, kan gladja er som efterlyser ett
tydligare anvandarfokus, en mer individuell ansats. Vad har ménniskor for sig
egentligen med IT i praktiken? For er kan jag berétta att KFB har 6ppnat det
forsta “callet” for ett nytt forskningsprogram som heter "Mot en
anvandarinriktad 1T-utveckling”. Det handlar om anvandning pa flera nivaer.
Det handlar om utformning av tekniken, men ocksa om att tekniken ska vara
anvandbar i vidare mening. Den ska vara anvandbar aven for manniskor som
kanske inte &r jatteintresserade eller fascinerade av ny teknik, som inte slanger
sig Over sidant som &r nytt.

Anvandaren ska altsa vara tydlig i den forskning som kommer att bedrivas

inom det hér programmet. Det kan tyckas géavklart och mycket av min energi
just nu pa KFB gar & till att forsoka fa hojd pa de har till synes triviaa
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fragorna. Det &r ju en sak hur tekniken fungerar i praktiken och en annan hur
den var tankt att fungera. Det vet vi allesammans. Det finns begrepp for det
hér, ett sddant &r tillampningsklyftan. | programmet sd kommer anvéandaren att
sta i fokus, designprocessen kommer att stai fokus och vara forestallningar om
anvandare likasa.

Den hér bilden brukar jag anvanda for att illustrera vad det & for slags triviala
problem som jag vill ha hojd pa Jag har ritat den idag och den &r lite suddig,
men ni ser sakert vad den forestéller. Det & alltsd en dam, en ddre kvinna, som
forsoker programmera sin video. Nu undrar jag, hur manga av er tycker att det
ar geschwint, jéttelatt, att programmera videon? Réck upp en hand & ni sndllal
Bra, det var vd 10, kanske.

Detta & ett ganska trivialt problem, som inte tilldelats sarskilt mycket
forskningsresurser. Det finns en rad forskningsfrégor, som jag inte hinner gain
pa har, som man kan stélla just med utgangspunkt fran den hér bilden. P& den
har nivan befinner vi oss faktiskt fortfarande. Det har &r inte en dator utan en
video, men den tekniken kan ocksa ha med demokrati att gora. Man ligger pa
golvet och forsoker forsta de héar knapparna och man kan fraga sig varfor de
hér videoapparaterna &r svarta. Det & svart att se om den &r paslagen eller inte.
Man kan fréga sig varfér den & pa golvet. Damen maste altsa anvanda bade
ficklampa och forstoringsglas. Hon far ocksaillustrera en s k vanlig person.

Om det & goda nyheter si ska ocksa sagas att forskningsprogrammet inte & sa
stort. Vi har beréknat 25 miljoner pa 5 a. For de har fragorna skulle det
behtvas minst dubbelt sa mycket.

Mona Hillman Pinheiro

Utvecklingsarbete pekar Olof pa. Definiera medborgarnas behov siger Britt.
For att vara riktigt &rlig, Britta Lejon, sa havdades vid nagot tillfale pa
formiddagen att politikerna snarare var ett hinder an en majlighet. D& maste
man stalla frégan: pa vilket sétt & du som minister och politiker en méjlighet?

Britta Lejon

Oj, det klarar jag nog inte att svara pa. Jag & val en normalbegévad manniska
som har fétt ett fortroendeuppdrag, och som foérhoppningsvis inser pa alvar
vilket ansvar det innebar. Jag forsoker hamtain sa manga olika synpunkter som
mojligt, dven sadana som jag inledningsvis inte av delar, och jag forsoker
fundera 6ver hur ska vi kunna férdjupa folkstyret.

Fortroendeuppdraget i sig innebar en uppmaning till eftertanke och en form av
ansvar, som i sig & en oerhord tillgng. Om sedan jag personligen kan bidra i
just det hér avseendet & hogst tveksamt. Jag gick hit och kande att jag inte
riktigt visste vad jag skulle siga. Du sa till mig att férmiddagen hade bestétt av
en splittrad diskussion, och kanske &r vi dér just nu.

Jag klarar altsainte av att svara padin fraga, men blir daremot valdigt nyfiken
nar du sager att flera av er definierade politiker som ett problem i det héar
sammanhanget. Jag vill garna héra mer kring det. Jag ser ju att IT erbjuder
mojligheter. Vi kan komma langre &n vi hittills har gjort pa en méngd omréden.
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Jag ser ocksa ett antal farhagor som reses kring den nya tekniken och vad den i
varstafall kan innebara for den demokratiska processen.

Mitt i allt det har star vi manniskor som har olika kunskaper, erfarenheter och
forutséttningar att anvanda tekniken. Det ar viktigt att vi dar véara kloka
huvuden ihop och funderar. Vilka mdjligheter och risker ser vi? Vilka krav
stéller detta pa vart gemensamma agerande? Vilka krav stdller det pa
forskningen och IT?

Idag finns en stark tro pa teknikens méjligheter. Jag talar oftasjav om att med
IT gora att det offentliga mer tillgangligt. Att medborgare i Sverige kan fa
mycket |&ttare att tillgodogora sig den information som finns.

Jag talar ofta om IT som ett verktyg vi ska anvanda oss av for att forbéttra
Kanske talar jag for sdllan om farorna. De finns ju dér. Ta det hdr med tiden,
tiden for eftertanke och fordjupning och demokratisk diskussion kring svara
fragor. Den nya tekniken & oerhdrt snabb och méjliggor snabbhet i
bedl utsfattandet.

Kommer vi att bry oss mindre om kvalitetsaspekterna i det demokratiska
beslutsfattandet darfor att det & sa |&t att opinionsméta, att skaffa sig en
uppfattning om vad folk tycker i en viss fraga och sedan tuta och kora? Finns
det en risk for snuttifiering med den nya tekniken - mer an den snuttifiering
som redan finns?

Vilka forvantningar pa méanniskor skapar den nya tekniken? Du kan maila din
riksdagsledamot eller Goran Persson, men om du sedan da inte far svar? Eller
om svaret inte blir bédttre ah ndr man skickar ett vanligt brev? Vilka
forvantningar grusas da? Skapar vi for stora forvantningar? Skapar vi 6kad
frustration?

Jag ser altsa ett antal risker, for den demokratiska processen, med ny teknik.
Hur handskas vi med dem? Hur moter vi det faktum att antidemokratiska
krafter ocksa kan anvanda sig av nya teknik, for att sprida desinformation eller
utnyttja brister som har med sékerhetssystem att gora? Hur klarar vi av att
bemota det med nuvarande resurser och var nuvarande kunskap?

Ja, detta om risker. Sedan sa finns det manga majligheter ocksa.

Mona Hillman Pinheiro

Hur ser du pa forskningen i relation till det du just har sagt? Hur ska den
organiseras? Vems ansvar & det att driva pa? Att bryta ner de barrigrer som
kan finnas mellan ingtitutioner? Ar forskningens uppgift bade att undersoka de
faror du namner och att vara den intellektuella motesplatsen dar man far igang
samtal om farorna?

Britta Lejon

Ja, jag tycker att de - annu alltfor fa - forsok som pagdr med att anvanda ny
teknik for att astadkomma interaktiva processer, skapa nya motesplatser, ar
oerhort vasentliga. Sedan efterlyser jag ocksa dokumentation av detta, att
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skaffa mer kunskaper, bade i Sverige och i andra lander. Det & en viktig
uppgift. Och det dligger naturligtvis oss, pa institutioner som sétter igang och
finarsierar sadana hér aktiviteter, att se till att det finns en budget for sava
uppfoljningen.

Mona Hillman Pinheiro
Du ska snart fa ordet Britt, men jag tankte dappa in Lennart forst for att hora
lite om hur det ser ut fran konsultingvéarldens perspektiv - det vi nu har sagt?

Lennart Nordfors

Jag & ocksd gammal forskare faktiskt, statsvetare. Jag jobbar pa ett foretag
som heter SMG Consulting. Vi hdller pd med omvarldsanalys och
framtidsstudier.

For tva & sedan, tidigt med Internet-métt métt, gjorde vi ett forsok med ett
projekt dar vi just stéllde fragan: hur kan samspelet mellan IT/Internet & ena
sidan och en bredare samhallsutveckling & den andra se ut? De naiva men
viktiga frégorna &r bra, tycker jag. Tomas Ohlins fraga: ”& bredband bra for
demokratin?’ fangar ganska mycket.

Nar vi da borjar nystai det har - vart leder utvecklingen? vilka effekter ser vi?
hur kan samhallet hantera dem? osv. - sa visar det sig att vi inte hamnar i nya
fragestéllningar. Med vara undersokningar och intervjuer med alla tankbara
auktoriteter pa olika omraden hamnade vi i gamla, klassiska fragestallningar
om samhdllet, om frihet och gemenskap, om maktkoncentration och
maktsplittring. Det handlar om ensamhet contra identitetskapande gemenskap
med andra osv., fragor som har fdljt samhallsvetenskapen i valdigt manga .
Detta tror jag indikerar att ndgonting stort haller pa att handa.

Diskussionen om demokratin har hittills varit sokande, tycker jag. Det & ocksa
ett tecken pa att det hér & nagot stort. Alla kanner att nagpt viktigt haller pa att
hénda och det &r en stor diskussion om var ska man borjatitta. Det &r alltsa det
vi har &gnat dagen at.

Man kanske inte ska gora s mycket mer an att stalla frégorna. Om man tar
detta med medias stédllning - det mediaburna samhéllet talar man om. Kommer
Internet och IT att leda till att medias position blir &nnu starkare? Ska vi boérja
fa virtuella mediadrev istdlet for bara de gamla formerna? Det sigs ju att
Internet spelade en ganska viktig roll i samband med Lewinsky-afféren, som
spridare av inte bara information utan ocksa av nyheter.

Vad innebdr det i termer av kontroll? Kan man tanka sig ett nytt
kontrollsamhélle véxa fram dér eliterna blir annu starkare? Alltsg, far man tro
en artikel iThe Economist nyligen sd & det forhoppningar som den kinesiska
regeringen nar, da den haller pa att styra Internet-utvecklingen pa kinesisk
basis. | USA rasar idag en jattediskussion om individens integritet i relation till
den virtuella vérlden.

Kommer Internet tvartom att stérka det man kallar for askadardemokrati? De
klassiska eliterna agerar och medborgarna sitter pa léktaren. Ja, de sma
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understkningar vi gjorde i vart projekt antydde att Internet och IT anvandes s3,
primart, infor valet —98. Man gjorde ett tittskdp, s att saga, for det politiska
gladiatorspelet, snarare an att tekniken anvandes for att 6ka deltagandet.

Kommer Internet att innebdra, som manga hoppas hér, en forstarkning av
deltagardemokratin? Nétverket skulle ju vara deltagardemokratiskt deliberativt.
Kommer vi att se mer utveckling i stil med det déar intressanta experimentet
uppe i Kalix? Savitt jag kan forsta & det unikt i sitt djup nar det galler att
forsoka skapa en samradsdemokrati. Kommer vi att se en forstarkning av den
representativa demokratin? Den typen av klassiska fragor kommer tillbaka, och
de kommer tillbakai ett nytt sasmmanhang och i ett nytt ljus.

Vem har ansvaret for att forska om detta? Fordelen & ju att det finns rétt va
utvecklade begreppsapparater for att klara de har fragorna. Det finns fast rotade
forskningstraditioner. Det & val Olof Petersson och hans vanner som
professionella samhéllsforskare som har ansvaret. Da maste aminstone
huvudansvaret ligga.

D& kan man fréga: varfor & det sa lite forskning? Ja, det behdvs majligen mer
forskningsmedel. Det kan man ju altid sdgai sddana har sammanhang. Jag tror
inte, vilket har antytts tidigare idag, att det kravs helt nya begreppsapparater
eler fragestédllningar. Jag tror man kommer ganska langt med de gamla
Mdojligen, eftersom detta & ganska nytt, lider man brist pa ordentliga
forskningsobjekt.

Om man ska stodja den akademiska forskningen, sa & det méjligen genom att
forse den med demokratiexperiment, med forskningsobjekt alltsa. Fler Kalix.
Sant kostar ocksa pengar och maste ha stod for att forskarna ska ha négot rejalt
at bitai. Kanske finns det hér en arbetsférdelning mellan akademiska forskare
och den politiska vérlden, for det maste anda vara de folkvaldas uppgift att
driva demokrati-experiment.

Mona Hillman Pinheiro
Tack for det! Britt!

Britt Ostlund

Jag ska forsoka svara pa Britta Lejons fraga till dig - vad menades med att
politikerna var ett problem? Jag uppfattade argumentet sa att det altmer har
blivit byrakraterna som formulerar forskningsfragorna och att det ligger en risk
i det. Sarskilt nér byrakratin politiseras, vilket jag tycker &r en viktig fraga. Den
& ocksa viktig for Sveriges deltagande i EU:s forskningsprogram. Dar kan man
se samma utveckling.

Mona Hillman Pinheiro
Tack! D& lamnar jag ordet till Berndit.

Berndt Lindholm

Jag tankte berétta om ett projekt som Justitiedepartementet & engagerat i och
som har lite av den utgangspunkt som ndmndes. Det borjade nér
demokratiutredningen var inne i slutfasen pa arbetet och diskuterade avsnittet
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om forskningsprogram. Anders R Olsson hade tagit upp, i sin skrift till
demokratiutredningen, att kunskap i hog grad saknades. Det fanns en del
exempel att titta p3, men omrédet var inte riktigt beforskat da. | det laget
borjade vi diskutera ett projekt med Carl-Oje Segerlund och Mona Hillman
Pinheiro.

Avskten var att fa 4-5 pilotkommuner att sitta igang. De skulle anvanda
sadana hér medborgarpaneler, men dven andra metoder for att med stod av IT
involvera olika medborgargrupper som normalt inte fanns med |
beslutsprocessen. Projektet hade rubriken ”Public involvement”. Forebilden
var ju engelsk. Tanken var att forskare kunde hjdpa till, stodja sadana har
processer i kommuner och myndigheter. De skulle starta projekt men ocksa
folja dem och utvérdera, ungefar som Ake visade pa sin bild med zick- zack-
linjen. Projektet andrar successivt skepnad jamfért med de forsta visionerna.

Malet var att fa fram bade programvara, eller Internet-applikationer, och att
kunna starta en process, och man hoppades fa fram lampligt FoU-stod just
genom att flja de har processerna. Det var NUTEK, justitiedepartementet och
TELDOK som finansierade. Tyvarr har Carl-Oje varit tvungen att avbryta
projektet, men vi har diskuterat att fortsitta det i nagon form. De kommuner
som & vidtalade och som visat intresse har legat pd, de vill ha en fortséttning.
Man méste ju ha ndgonting att beforska. Det racker inte att dra upp visioner
och sedan sitta och teoretisera kring dem.

Mona Hillman Pinheiro
Lil, du som & VD for ett foretag som, hur ska man sdga, konkretiserar for att
manniskor ska kunna diskutera. Kan man uttrycka sig sa?

Lil Ljunggren-Loénnberg

Ja, Municel & alltsa ett Internetforetag i samhéllssektorn. De flesta pa foretaget
har jobbat i offentlig sektor eller i organisationer i manga ar, som politiker eller
tjansteman. Vi vill jobba med att fora ut Internet som ett redskap darfor att vi
tror att det &r bra precis pa det sétt som Britta Lejon tog upp. Alltsa, hur dkar vi
tillgangligheten for medborgarna? Hur skapar vi kommunikation och hur
forbéttrar vi informationen?

Vi jobbar tillsammans med kommuner, organisationer och myndigheter fér att
de ska bli béttre. Vi tror naturligtvis att det ocksa gynnar demokratin, och for
oss & det ju oerhort viktigt att det bedrivs forskning pa omrédet. Det ger
kompetensutveckling for oss och det blir béttre for vara kunder nar vi far del av
forskningsresultat. Pa det sittet kan vi fornya oss. Vi skulle vara mycket
intresserade av att fa forskare med i véra projekt, kanske ocksa sa att de jobbar
tillsammans med vara kunder foér att tadel av och utvardera resultaten.

Mona Hillman Pinheiro

Olof, du var vadigt kritisk. Du skdpade ut rapporten, du skdpade ut den har
mailinglistan. Den var inte vard ndgot. Ska jag tolka dig sa?

Olof Petersson

Nja, jag utgdr ju fran min egen smak. Listan verkade lite for ofokuserad. Men
jag hoppas att jag var tydlig pa den punkten: att det behdvs forskning. For att
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det ska bli tydligt vill jag da siga, eftersom s mycket kallas forskning idag, att
jag menar vetenskaplig forskning som utgdr fran teorier. Man har hypoteser
och metod och prévar. Men idag &r det ofta sa att utvardering och fortlpande
studier kallas forskning.

Det & mycket hedervérd verksamhet, och jag vill inte strida om ord, men det &r
inte sddant som blir avhandlingar. Kanske & det synd att man anvander
forskningspengar for sadant, och drar in forskare for att gora sadant som
egentligen borde vara en del av organisationers fortldpande verksamhet. Att
forandra och fornya sin verksamhet, att granska sig siéva och fa ett underlag
for sin egen framtid - det &r vél inte forskarnas uppgift.

Forskare &r ju glada att fa uppmérksamhet, och ibland pengar ocksd, for att
gora saker som andra borde gora béttre och som har en mer langsiktig
inriktning. Risken &r att det blir sddan har “fallskarmsgagarforskning” som inte
blir till gladje for vare sig forskningen eller verksamheten. Déremot tror jag att
forskare kan bidra och géva ha gladje av, for att prova sina idéer, att studera
sadana har processer pa ett mer generellt plan. Kanske ge stod nér det galler att
utveckla metodik fér utvardering av demokratiutvecklingsforsok och
experiment.

Det & frédga om en arbetsdelning. Det finns ju egentligen ganska fa forskare
inom omradet. De ska anvandas for tung, teoretiskt nydanande forskning. Det
kommer snart att  finnas  100-tals, 1000-tals sddana  hér
demokratiutvecklingsprojekt, men det kan ju inte vara forskare med i vart och
ett av dem. Det var det jag menade med att skilja mellan demokratiprojekt i t
ex kommuner och forskningsprojekt. Forskningsprojekten bor vara fa men
rejalasa att vi kan deltai en internationell diskussion. Da far vi ocksa speciella
forutséttningar att prova en del teorier som flyter omkring internationellt. Det
svenska samhéllet & ju lite speciellt. Vi ligger langt framme nar det géller IT
och laskunnighet och teknikkunnande, vilket gor oss intressanta inom andra
delar av IT-omradet. Det ligger val néra till hands att vi ocksa skulle kunna
tillhora de vérlddedande né&r det gédler att anvanda IT for att utveckla
demokratin.

Men jag tror som sagt att det behtvs en mer ingdende diskussion om
arbetsfordel ningen mellan forskare och praktiker.

Britt Ostlund

Ar inte detta uttryck for en traditionell syn pa forskares sirstallning, en som
hdller pa att luckras upp lite idag, mera pa gott an pa ont? Jag menar att
samhéllsproblemen idag & sadana att vi bor finna nya former for samarbete
och samverkan. Forskare & en slags kunskapsproducenter men det finns ocksa
andra kunskapsproducenter. Visst kan man sétta upp ett forskningsprojekt pa
det sétt du beskriver; med en teoretisk ansats, en hypotes, man provar, man har
metoder. Men man kan ga tillvaga pa manga olika sétt. Jag & intresserad av
hur gamla tanter anvénder sin video. Om vi sager att jag har en etnografisk
ansats sa kan jag ju mycket va jobba precis som du beskriver men anda i néra
samarbete med nagon som verkligen vet hur man gor ett bra granssnitt. Det
behdver ju inte bli ndgon “utvardering” for det.
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Olof Petersson

Far jag svara pa det. Jag sag just en samlingsrecension av ny amerikansk
litteratur inom omrédet IT och demokrati. Huvudresultatet & att det inte har
hant s3 mycket, utan att det & precis som Lennart siger: man anvander
tekniken for att gora samma sak som man gjorde tidigare. Det har inte
forandrat sarskilt mycket hur valrorelser, partier och sant fungerar.

Da var recensentens dutsats: okej, not yet. Det & nagonting som borjar nu. Vi
maste vara med och folja det. Och han siger ocksa: vi kanske inte fangar de
intressanta processerna nu genom sddana hér tvarsnittsundersokningar, stora
intervjumatningar - det blir for grova konturer. Kanske borde vi i det har |aget
satsa mer pa fallstudier, antropologiska studier, etnografi - men da ska de vara
inriktade pa att hjalpa oss att formulera nya teorier som vi sedan kan préva i
storre skala. Man skulle leva med i processen och vara mer lyhord, eftersom
man kanske maste stalla nya fragor till materialet. Det behovs ett samspel
mellan de olika vetenskapsomradena ocksa.

Jag tror du har rétt nér du séger att som samhéllet utvecklas nu sa krévs det en
diskussion om arbetsfordelningen mellan forskning och andra verksamheter.
Traditionellt sett har samhallsforskning dragit in stora datamaterial for att ha
ndgonting att bearbeta. Det & ocksd en del av informationssamhallets
utveckling. Mycket av dataunderlaget genereras idag av andra, och forskare
kan nog dra nytta av det genom att analysera andras material och bidra med
analyser som inte gors i den dagliga verksamheten. Det kréver ocksa att, nar
man drar igang projekt, man gor det med ett 6ga pa hur det kan anvandas ocksa
av andra. Lagger man upp ett kvalitetssakringssystem for demokratiexperiment
bor man alltsa gora det sa att det blir jamforbart. Andra kommuner ska kunna
titta, andra forskare ska kunna vara med och félja erfarenheterna. Det skulle
behovas mer |&ttillgangliga data om sadana hér experiment. Det vore till gladje
for bade forskare och praktiker.

Mona Hillman Pinheiro
Mmm...Brittal

Britta Lgjon

Ja, om det blir politik eller utveckling eller forskning vet jag inte, kanske &r det
inte s& mycket forskning, men det finns i ala fall ndgra spannande omraden
som vi borde &gna oss &, tycker jag. | min enfad inbillar jag mig att den nya
tekniken har vissa fordelar jdmfort med annan traditionell teknik och som vi
borde utnyttja mer. Till exempel detta att vi kan Overbrygga geografiska
avstand. Vi lever jui en véarld dar det demokratiska beslutsfattandet inte langre
enbart sker inom nationalstatens ram. Manga beslut flyttas fran nationen dar
det finns insyn, dar informationen finns tillganglig fér medborgarna, dér de i
Sverige deltar och har en diskussion i frégor dar beslut ska fattas.

De funktionerna for demokrati & inte lika giltiga for det bedutsfattande som
sker pa den europeiska nivan eller pa ndgon annan, annu mer global niva Kan
man ténka sig att den nya tekniken &r till hj@lp nar man vill forsoka minska de
klyftorna, det glappet mellan insyn och inflytandemdjligheter? Kan vi fa en
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béttre diskussion darfor att alla tidigt kan fa tillgang till information? Kan vi
ha, det verkar ju atminstone teoretiskt mojligt, diskussion dver granser? Jag har
inte svaren, men om det med den nya tekniken gér att brygga over, att bryta ner
de har geografiska avstanden: det tycker jag definitivt & en intressant
fragestalIning.

Ett annat omrade dar jag vet att det pagar mycket utvecklingsarbete och dér
man har kommit 1angt - men dér jag tror att vi kan gora valdigt mycket mer - &
att 6ka mojligheterna for manniskor med funktionshinder att vara delaktiga i
demokratin. Dar hander mycket positivt. Men jag tror alltsa att man kan gora
annu mer. Det & inte direkt forskning - den sortens forskning som Olof
Petersson talar om - utan mer vanligt, hederligt utvecklingsarbete. Men
definitivt oerhdrt viktigt.

Jag tror att vi har ala mgjligheter att forbéttra och hitta vagar till en fordjupad
demokrati. Jag hdller med om att alla borde gora det de & bast p4, men i det
har skedet & det kanske inte alltid s3 uppenbart vem som & bast pa att gora
vad.

Mona Hillman Pinheiro

Den tid vi lever i nu & ju vadigt spannande pa det viset att traditionella
granser bryts upp. Jag & som en kameleont i mitt liv, jag skiftar mellan
foretagarens perspektiv, samhallsperspektiv, medborgarperspektiv osv. Jag tror
att darfor att det &r det oerhort viktigt att man héller pa det har som Olof & inne
pa - den vetenskapliga grunden sjavfallet, men hur man skapar métesplatserna
dar befruktning kan ske. Att man far den héar spridningen av kunskapen, att
man mots, att det ocksa finns pengar for att det ska kunna fungera sa. Det
tycker jag kanns oerhdrt angeldget. Anders!

Anders R Olsson

Det finns en aspekt av detta som du snuddar vid och som handlar om hur
forskning och demokratiutveckling forhaller sig till politiken. Det vore
intressant att hora Olof Petersson kommentera det. Ett problem &r ju det jag
forsokte demonstrera med exempl et att man placerar den moderna bilen i 1850-
talet. Man maste forsoka forestalla sig hur nagonting ska fungerai ett samhélle
som vi inte har. Hur forskar man pa det? Om ni har 1ast en bok med titeln
“Code - and other Laws of Cyberspace” av en amerikansk jurist som heter
Lawrence Lessig, den kom ut for nagot ar sedan, sa vet ni vad jag pratar om.

For att forsoka illustrera saken med ett praktiskt exempel: pa SICS, Swedish
Institute for Computer Science i Kista sa forskar man kring agentteknologi. Det
& altsa program som man kan ha i sin egen dator. Man kan instruera det att
gora saker, som en dags tjdnare, ute pd nitet. Annu & det vanligen ganska
enkla saker. Det kan handla om att hitta denbilligaste CD:n med Madonna, tala
om var den finns och kanske, i lite mer avancerade tilldmpningar, faktiskt kopa
den.

Ett problem fér ehandeln &, har man insett, hur man vinner konsumentens

fortroende for ett sadant har system. Vill man kdpa en CD kan man véja
mellan att betala ganska mycket for den i affaren nere pa hornet och att kdpa
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den jéttebilligt pa natet fran Bahamas. Erfarenheten visar att manniskor i stor
utstréackning koper den nere pa hornet i alafall - trots att det kostar mer, darfor
att man inte litar pa systemet. Om det srular till sig pad nagot sit med
transaktionen, och man har handlat nere pa hornet, da kan man ga ner i affaren
och sla ndven i bordet och gora nagot at saken. Har man med Bahamas att gora
sA & man hjdplos.

Hur skapar man altsd ett konsumentskydd som fungerar i ett system for
elektronisk handel? Ett fordag till 16sning som SICS utarbetade var att anvanda
agentteknologin for att bygga in en ryktesspridningsfunktion i sadana har
agenter. De ska hela tiden kommunicera med varandra. Man skickar alltsa ut en
agent for att kdpa den billigaste CD:n, men den ska samtidigt kontrollera
pdlitligheten genom att snabbt och automatiskt kommunicera med miljoner
andra agenter som ocksa handlar. Om visar det sig att butiken pa Bahamas har
valdigt daligt rykte, dvs manga andra agenter kan rapportera om strul eller
problem kring kdpen dar, sa véljer agenten att kOpa ndgon annanstans.

Huruvida detta ar en bra eller ddlig idé kan man diskutera. Den tycks kanske
lite utopisk. Tekniskt & det ju mdgjligt, men praktiskt? Problemet, det
overgripande problemet, & att det blir meningsfullt att skriva sadana
agentprogram bara ndr det finns en teknisk standard som goér att ala
agentprogram fungerar likadant. Bara da kan de kommunicera med varandra,
och ndgon maste fatta beslut om att det ska finnas en viss teknisk standard.

Vem kan fatta sddana beslut? Ja, det maste vara ndgon med makt i den tekniska
vérlden eller samhallsmakt. Microsoft skulle kunna byggain en sadan standard
I nésta operativsystem for persondatorer. Telia kanske skulle kunna gora det i

svensk miljé - men om ingen gor det sa blir det inget konsumentstod. Det &r
problemet - i flera avseenden maste det fattas vissa beslut for att mojliggora en
utveckling som man anda inte kan vara saker pa blir den man énskar. Fragan ar
alltsd om man inte politiskt maste ta ett ansvar for sadana beslut, kanske genom
att beordra ndgon ingtitution med hdg kompetens av visst dag att fatta dem -
och vara beredd att ta en del smdlar i form av misslyckanden.

Har genereras et stort antal forskningsfrégor naturligtvis. Vilken sorts
policybeslut eller styrande beslut kan eller bér man fatta politiskt? Vilka sorters
standard behovs? Jag tror att forskningen maste hitta nagot sit att tackla
sadana fragor.

Mona Hillman Pinheiro

Man kan ju se i rapporten att det inte finns ndgon egentlig diskussion i
forskarvarlden och att kunskapsppbyggnaden sker slumpméssigt och langsamt.
Det maste ju vara ett problem, med tanke pa vad du nu pekar pa. Da &r va det
har ett sitt att fa igang diskussionen, fa en kontinuitet i den och kunna dra
sutsatser. Ni har sakert alla nu funderat mycket, och det finns sakert nagra av
er som vill stélla frégor. Rubriken & " Forskning, finansiering och spridning”.
Ni far garna fréga. Tomas vill gora det.
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Tomas Ohlin

Jag vill kommentera Olof Peterssons inlagg om inriktningen pa forskningen.
Han siger att man bor tolka dagens diskussion som anays av ”demokrati med
IT”. Du menar da, antar jag, att IT & ett hjalpmedel som kan effektivisera och
att forskningen da skulle vara inriktad p& att sortera enligt gangse
samhdllsvetenskapliga resonemang och sedan tillampas pa den har annu
okénda amoban.

Som jag sai formiddags s tror jag att manga av oss vill se IT som ett redskap
som hjalper cemokratin. Vi & inte determinister som ser oss fangade av en
teknik som for oss nagonstans. Men det finns faktiskt ndgonting som heter
forskning om IT. Det & en ung vetenskap, men den har funnitsi sdar 25 &r. Pa
manga stallen i vart rike pagdr avancerad forskning om IT. Min tolkning av
begreppet forskning om demokrati och IT & att man bdr sammanfora
erfarenheter frén demokratiforskning med erfarenheter frén nya sitt att
anvanda IT. Vad vi da tdar om & s a s en sammansmaltning av tva
vetenskaper. Det & inte en vetenskap som tar en annan till hjap for att |16sa de
praktiska problemen. Jag skulle vilja att vi adresserade forskare som jobbar
med IT lika seribst som vi idag adresserar forskare som ar statsvetare eller
demokratiforskare till professionen. Och soker samverkan bland dessa tva

grupper.

Olof Petersson

Jag kommenterar Tomas och Anders ihop, for det ror delvis samma
grundproblem. Om vi nu vill forska och utveckla i perspektivet hur
informationsteknik kan anvandas for att bidra till demokratins uvecklande sa
menar jag inte att demokratins institutioner &r for evigt konstanta. Daremot vill
jag havda att den informationstekniska utvecklingen inte innebér att vi behdver
en ny demokratiteori.

Demokratins grundldggande varden &r ideal som man stéller upp i ett samhdlle
eller en samfédlighet for att vi ska kalla den demokratisk. De & generdlla, lika
Over tid och mellan olika kulturer. De har att gbra med grundvérdena;
medborgarstyrelse, den offentliga maktens bundenhet och avgransning, att
demokratiskt fattade beslut ocksa ska kunna fa verkan i samhdllet, att man ska
kunna forandra samhdlet genom demokratisk politik. Jag kan ge de hér
grundvérdena lite mer relief och konturer om ni vill. Varje samhélle har sedan
sina speciella tekniker och ingtitutiorer fér att forverkliga detta. Nér
samhéllsutvecklingen gar valdigt snabbt, vilket hander, &r det ju viktigt att man
kan utveckla demokratin, hitta nya metoder, sa att man inte l&ser sig fast vid
nagot gammalt och kommer langre och langre ifran de grundldggande vérdena.
Da kan det ju handa da att man maste fatta politiska beslut.

Ofta behover man inte det, utan det civila sasmhdlet och medborgarna
organiserar sig s att man inte behdver reglera via staten. En del 1ander gor det.
Det kommer exempelvis ny teknik i form av opinionsmétningar och for ett
kvartssekel sedan bestdémde sig Frankrike for att férbjuda opinionsmaétningar
fore valen, darfor att de skulle kunna ha otillborlig paverkan pa véjarna. Det
har bedrivits forskning for att se hur ett sadant forbud har fungerat och det visar
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sig att det & i stort sett verkningslést. Det gér inte, hur garna man an vill, att
reglera och det var ett resultat som nu har anvants.

L&t mig ta ett annat exempel. Britta Lejon sager att den nya tekniken innebar
att man har |&ttare att kommunicera 6ver granserna. Nagot jag tror snart ar ett
intressant forskningsfélt har att géra med de politiska partiernas kris, de har ju
bekymmer med medlemsandutning och brist pa aktivitet och annat. Men sa
vaxte det fram en politisk beslutsarena i Europa, och det finns nu embryon till
europeiska partier. Vi har europa-parlament och ett internationellt samarbete
mellan partierna. Men for den intresserade medborgare som vill ta del av den
europeiska utvecklingen, som idag vill orientera sig inom sitt politiska parti pa
europeisk niva &r det otroligt svart. Dar har tekniken inte utvecklats. Jag gissar
att inom de narmaste &en kommer det att ske mycket. Olika politiska
riktningar kommer att Oppna upp europeiska, offentliga rum for sina
anhangare. Att kunna folja det har fran borjan i ett stort europeiskt
forskningsprojekt skulle vara oerhort intressant. Inte att man tar Over
utvecklingsarbetet men att man foljer det och jamfér olika erfarenheter. Det
finns otroligt manga spannande forskningsuppgifter framfor oss, men som sagt
jag tror inte att det behovs en ny demokratisk teori och jag tror inte heller att
det behdvs nagra nya akademiska @mnen. Daremot behovs projekt dar
statsvetare, |T-tekniker, geografer och etnologer och vilka som helst kan
samverka. Men ett samarbete mellan olika amnesomraden innebér inte att man
behdver fusionera och gora nya discipliner.

Mona Hillman Pinheiro
Du ville stélla en fragal

Niklas Sundstrom

Jag finns pa statsvetenskapliga institutionen, Lunds universitet. Jag vill trycka
hérdare pa nagot som har sagts hér tidigare, eftersom det & sa uppenbart att det
behovs ett granssnitt mellan praktiker och mer teoretiskt inriktade forskare.

Varje informationsteknik & en serie egenskaper. De ha egenskaperna &
ganska manga om man tittar pa flera olika informationstekniker, men de &r
begransade. | motsats till informationstekniker som finns, har funnits och
kommer att finnas sa &r det ett begransat antal egenskaper som vi kan titta pa.

Jag kan ta ett exempel - detta med anonymitet som diskuteras ibland,
anonymitet antingen nar man far information eller na&r man sander, avger
information. Det har forstas politi ska/demokratiska dterverkningar om man kan
vara anonym. Det & ndgonting som gar att forska kring. Man kan avgora, nér
det kommer en ny informationsteknik, om den erbjuder storre eller mindre
mojligheter att vara anonym.

Att utgd frén egenskaperna méaste vara béttre nar vi ska titta pa varje
informationsteknik och férsoka avgora vilken betydelse just den kan komma att
fa Da kan man dessutom koppla ihop flera olika forskningsingtitutioner. Jag
kan sitta som demokratiforskare och ha idéer om att séndaranonymitet ar bra
eller att det & daligt. Och sa skulle man, hypotetiskt, kunna tanka sig att en
medicinare plotdigt kommer pa att om man & anonym sa dor man tio &
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tidigare. Man kan koppla ihop olika forskningsinstitutioner genom att
samarbeta kring de egenskaper som informationstekniken har. Det vore béttre
an att diskutera IT pa detta oformliga och helt oanalytiska sitt som vi oftast
gor. Tack!

Mona Hillman Pinheiro
Anders!

Anders R Olsson

Ja, det dér &r ju intressant. Jag ar inte séker pa att jag forstar vad du menar med
egenskaper. Om vi tar anonymitet som exempel sd kan ju IT majliggora
fullstandig anonymitet - dar ingen vet ndgonting om vem som gor det ena eller
det andra- eller en fullstandig kontroll. Det beror pa vilka tekniska system man
bygger, i stor utstréackning & det standarder som bestammer det hér. Internet
har blivit, darfor att det ar ett |aboratorieexperiment som rymt, som inte alls
konstruerades for att anvandas som det nu faktiskt anvands, ett narmast perfekt
kontrollinstrument. Tekniskt & det ju s att nér anvandaren gor nagot via nétet
sa lagras information om det - i praktiken ofta om anvandarengjdyv - i de olika
noder som informationen passerar.

Beslut om att det ska vara sa fattas ju av nagra. Det ma vara ett fornuftigt eller
ofornuftigt besdlut, de som fattar det kan vara medvetna om konsekvenserna
eller omedvetna, men det & manniskor som bestémmer. | vilken utstrackning
har tekniken egenskaper, menar du?

Niklas Sundstrom

Ett bra sétt att komma fram till vilka egenskaper tekniken har &r ju att jamféra
ett antal informationstekniker med varandra och se vad som skiljer dem &. Det
ar ett begransat antal dimensioner, kommunikationsdimensioner, som skiljer
dem &.

Anders R Olsson
Men da & det specifika tillampningar av tekniken som du talar om, inte
tekniken i sig?

Niklas Sundstrom

Ja, jag skulle kanske anvanda det engelska technology. Du pratar om
anonymitet. Telefoner erbjod lénge mgjligheten att ringa anonymt. Sedan
kommer man pa detta med Caller ID som gor att man plotdigt kan se vem det
& som ringer. Veckan efter erbjuder Telia mdjligheten att trycka pa lite
knappar sa att man blir av med det dér igen. Hade man haft en idé, antingen
baserad pa demokratiska varden, om att det ar bra eller ddligt med anonymitet,
sa kunde man ha vetat direkt om Caller ID var det ndgonting bra demokratiskt
eller daligt. Ska jag alltid fa reda pa néar nagon kortaktar mig, vem det & jag
talar med?

Det gar att titta pa detta ur teoretiska perspektiv, inte minst demokratiteori
erbjuder ganska mycket dar. Och anonymitet & alltsa bara en av dessa ungefar
40 dimensioner som man kan titta pa - varar de flesta & helt ointressanta i ett
demokratiperspektiv.
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Anders R Olsson

Sdvitt jag forstér sa forsvann anonymiteten i telefonsystemet med AXE-
vaxlarna. Det var med dem man borjade lagra en oerhérd massa information
om anvandarna. Da blev det mgjligt for utomstaende att ta reda pg, i efterhand,
exakt vem som hade ringt vem. Och den hé& Caler ID-funktionen, den
tjansten, blev mgjlig.

Mona Hillman Pinheiro

Det & en jéttespannande diskussion, men vi maste ga vidare nu, tror jag. Jag &
ocksa ledsen att jag kan inte Sldppain nagra fler, for tiden gar. Jag forstar att ni
ala ar jattefrustrerade nu for att ni inte har fatt prata tillrackligt mycket, men da
kan jag trosta er med att det kommer en mailinglista. Ni kan fortsdtta samtal et
dar. Jag vill faktiskt vanda mig till Britt sa har i slutskedet, eftersom att du
finns p& KFB som har pengarna. Det vore va bra om du siger négot pa slutet.
Nagot positivt.

Britt Ostlund

Jag tycker att det verkar som om vi & ganska Overens om att, om det & sa att
IT fordjupar demokratin sa &r det resultatet av en strategi. Inte ett resultat av att
IT finns tillgangligt, om ni forstar vad jag menar.

Forarbetet till det héar KFB:s program var altsa en State of the Art, en
inventering av behovet av sddan hér forskning. Finns det ett behov och hur ser
det i sfall ut? Det finns en stark vilja, s uppfattar jag det - i forskarsamhallet,
i naringdlivet, i kommuner, i landsting, pa Statskontoret - att komma samman
och diskutera dessa fragor som faller mellan stolarna. Vi behover mer resurser
och mer tid, men viljan finns och det & positivt. Nu maste vi skapa former for
detta, det ser vi fram emot i den nya FOU- myndigheten. Vi behdver en bra chef
och mycket pengar!

Mona Hillman Pinheiro

Béttre avdutning dn s kan man ju inte ha, tycker jag!' Tack sa mycket till
panelen. Forsétt géarna diskussionen pa mailinglistan. Vi kan va vara verens
om - innan jag lamnar over till Lars for dutorden - att det behdvs mycket
forskning. Det &r ju faktiskt sa att vi kan bestamma, tillsammans, hur vi vill att
framtiden ska bli. Det & det fantastiska med oss méanniskor. Lars |[Ishammar,
dagens vard, du far sista ordet!

Avdlutning

Lars Ilshammar

Sista ordet ska inte bli ndgon sammanfattning. Jag tror ingen kan sammanfatta
den har dagen pa ett enkelt sétt. Det har varit spannande, lite omtumlande, lite
kaotisk, lite sokande, tycker jag. Det kommer en dokumentation fran
seminariet. Nar? Imorgon kommer den inte. Vi vagar val siga att den kommer
fore jul i alafall. D& ni kan se vad ni har sagt, om ni har glomt bort det, och
vad andra har sagt. Vi kan ocksa anvanda den hér listan, e-demokrati. Dér kan
var och en tala om vad ni tyckte var poangen eler de stora aha- upplevelserna,
eller vilka dutsatser som & viktiga att dra fran det har seminariumet. Jag
hoppas att aven Olof vill vara med s smaningom.
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Vi kommer att gora sa att vi skickar ut instruktioner - vi har dla era e
postadresser, ni & registrerade, ni & inte anonyma. Vi skickar ut den har langa
adressen och beréttar en gang till, for sakerhets skull, hur ni gor for att loggain
pa listan.

Jag har géav suttit och antecknat rétt mycket, det har blivit manga punkter.
Men jag tanker inte skriva er pa nasan, inte gora nagon egen analys. Jag vill
bara ta upp en enda sak som jag tycker &r viktig och som har blivit hangande i
luften &ven efter den héar utmérkta panelen. Det & fragan vem som kanner
ansvar for att ta hand om forskningsomradet - om det nu & ett
forskningsomrade. Jag vill tro att det & det. Vem kéanner ansvar for
samordning, férhoppningsvis ocksa for att bidra till finansiering? Ansvaret har
tidigare legat, &minstone delvis, pa KFB. Nu kanner KFB, om jag har forstatt
saken rétt, att det hér inte riktigt & vad man ska sysdamed i framtiden néar man
slas ihop med Nutek och RALF. Jag tycker inte det har neterialiserats nagon
ny husse &nnu, som vill ta hand om oss som & verksamma pa det hér omradet.

Nér jag var liten hangde det en liten saga pa min andagstavla. Jag var kanske
5-6 ar. Den handlade om julklappar. Olika djur 6nskade sig olika saker. Bland
de h&r djuren fanns det en stackars liten herrel6s hundvalp. Den 6nskade sig en
husse. Och det gick inte béttre a@n att ala djuren fick fel julklappar. Katten fick
en rattfélla och, ja, ni forstér. Den herrel6sa hunden var den enda som fick rétt.
Han blev klappad, varm och métt. Det skulle jag vilja att vi ocksa blev,

omhéandertagna av nagon som annu inte har materialiserat sig! Jag lamnar alltsa
den fragan hangande i luften. Vem vill bli vér husse? Tack for idag!
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Forord

IT-kommission ska enligt sina direktiv analysera informationsteknikens paverkan pa samhalls-
utvecklingen och synliggora problem samt peka pa framtida méjligheter. Den 17 mars 1999
arrangerade kommissionen tillssmmans med Demokratiutredningen, FRN och KFB ett
seminarium pa temat 1T och demokrati. Syftet var att diskutera informationsteknikens roll i
demokratin och att presentera aktuell forskning inom omradet.

Seminariet visade med stor tydlighet att IT och demokrati inte var ndgot sammanhallet och
vadefinierat forskningsfélt. Den forskning som bedrevs hade en mycket spridd
amnestillhdrighet, och for ménga av de inbjudna forskarna var det forsta géngen som de matte
kollegor med liknande forskningsintresse fran andra discipliner.

Forskningsomradets mangvetenskapliga och gransoverskridande karaktar 1amnade behov av
att overblicka pagaende forskning om IT och demokrati i Sverige, och att definiera omrédet
narmare. | T-kommissionens nybildade observatorium for 1T, demokrati och medborgarskap
besl6t darfor att genomféra en sadan kartlaggning som underlag for fortsatta diskussioner om
forskningsbehov, finansiering och samordning.

M aterialinsamlingen skedde under 1999 och har gjorts av Karin Larsson pa | T-kommissionens
sekretariat. Pa rund av ukdom har Karin tyvérr varit forhindrad att dutfora arbetet. Denna
rapport har darfér ssmmanstélts av journalisten och forfattaren Anders R. Olsson, medlem i
IT-kommissionens observatorium for 1T, demokrati och medborgarskap.

Orebro i juli 2000

Lars IIshammar
Ordfdrande i 1T-kommissionens observatorium for 1T, demokrati och medborgarskap
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Inledning

Véren 1999 paborjades vid I T-kommissionen en kartlaggning av pagaende forskningsprojekt
med relevans for omrédet IT och demokrati. Regeringen hade da deklarerat att IT om mojligt
bor utnyttjas som ett verktyg for att stérka och utveckla demokratin. (Det understryks
ytterligare i 1T-propositionen, 1999/2000:86.) Avsikten med 1 T-kommissionens studie var att
dverblicka pagaende forskning och identifiera kunskapsomraden och perspektiv dar ytterligare
forskningsinsatser tycktes nddvandiga.

| februari 1999 skickades brev till rektorerna vid landets universitet och hdgskolor, NUTEK,
forskningsrad och andra forskningsfinansizrer - sammanlagt 50 mottagare - i vilket
kommissionen fragade efter forskningsprojekt med relevans for frégan om IT och
demokeratiutveckling.

Baserad pa svaren upprattades smaningom en forteckning 6ver sasmmanlagt sadana 78 projekt.
Undersokningen avser sdledes forskningsprojekt som pagick €eller, i nagra fall, befann sig pa
planeringsstadiet varen 1999. Kommissionen fick sedan kunskap om ytterligare tva projekt
som startades under sommaren/hdsten och inkluderade dem i undersbkningen. | november
sandes en enkét till de ansvariga for dessa 80 projekt med fréagor om arbetets inriktning och

syften.

Flera faktorer talar for att enkétens resultat bor tolkas med viss forsiktighet. En sdan faktor ar
omsattningen pa forskningsprojekt. Undersokningar som denna borjar redan efter ett ar forlora
i aktualitet.

Enkéaten i siffror

Fran de 80 identifierade forskningsprojekten inkom svar fran 41, d v s drygt héften. De visade
sig amnesmassigt ha en stor bredd. Projekten fordelar sig, vad amnestillhérighet betréffar, enligt
foljande:

Amnestillhorighet Projekt Data och systemvetenskap 1
Statsvetenskap 7 Didaktik/amnesdidaktik 1
Informatik 7 Ekonomiska informationssystem 1
Journalistik och masskommunikation 3 Geografisk informationsteknik 1
Juridik 2 Historia 1
Medie- och 2 Humanteknologi 1
kommunikationsvetenskap Kognitionsvetenskap 1
Pedagogik 2 Teknisk psykologi 1
Psykologi 2 Amnestillhérighet ej definierad 5
Antropologi 1

Arkitektur/konstruktionsléra 1 Summa. a1
Bebyggelseanalys 1

Att skilja forskning som & teknisk/systemvetenskaplig till sin natur fran sadan som &r
humanistisk & savfallet vanskligt da amnet IT och demokrati per definition ar
tvarvetenskapligt. Nar jag anda gor ett forsok att definiera forskningsperspektiven i de 41
projekten blir resultatet att knappt en tredjeded - 15 av 41 - ha framst
tekniska/systemvetenskapliga utgangspunkter.
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Vad betréffar de forskningsprojekt dar enkétsvar saknas - dar endast uppgifter om
projektets namn och ansvarig institution foreligger - & bilden mera oklar. En motsvarande
sammanstéllning visar foljande:

Amnestillhérighet Projekt
Informatik 7
Medie- och kommunikationsvetenskap 5
Statsvetenskap 3
Ekonomiska informationssystem 1
Lingvistik 1
Amnestillhorighet ej definierad 22
Summa 39

Av de 80 forskningsprojekten & 71 knutna till universitet och hogskolor. De fordelar sig
enligt foljande. Kolumn | visar totat anta forskningsprojekt vid respektive
hogskol a/universitet och kolumn 11 visar hur manga av dessa som besvarat enkéten.

Hogskola/universitet

I
N

Goteborgs universitet

iy
o

Stockholms universitet
Lunds universitet

Kungliga Tekniska hdgskolan
Luled Tekniska universitet
Umea universitet
Mitthdgskolan

Uppsala universitet

Orebro universitet
Link6pings universitet
Lararhdgskolan i Stockholm
Hogskolan i Karlstad

Hogskolan i Trollhattan/Uddevalla

P P P N W WU U o O 00 0w
P P O P N W N P DN WO W o ©

Véaxj6 universitet
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Ovriga projekt fordelar sig enligt foljarde:

Humanistisk-Samhallsvetenskapliga 1 0
Forskningsradet

Stiftelsen for strategisk forskning 1 0
Byggforskningsradet 1 0
Dalarnas forskningsrad 1 1
Nynéashamns kommun 1 0
Vivarto (privat féretag) 1 1
The Interactive Institute 1 1
Studieférbundet Naringsliv och 1 1
Samhalle, SNS

TELDOK 1 1

Hur mycket forskning finns det?

Att skaffa kunskap om svenska forskningsprojekt som fokuserar pa bade I T och demokrati
a inte l&t. En sokning med Hogskoleverkets SAFARI - ett verktyg for avsokning a
universitetens’htgskolornas/forskande myndigheters forskningsinformation pa www -
illustrerar detta. SAFARI-systemet var i mg 2000 fortfarande under uppbyggnad men dess
index omfattade redan da 8 000 poster med forskningsinformation. En sokning, utford av
Hogskoleverkets SAFARI-ansvarige Claes Petri, efter poster som rymde bada begreppen
"IT" och "demokrati" gav tva tréffar. Ingen av dem beskrev ndgot forskningsprojekt. Trots
att SAFARI bygger pa ett ambitiost regelverk for klassificering och indexering av
forskningsinformationen & problemen fortfarande betydande.

IT-kommissionens metod med frageformuldar och enkéter tycks darmed vara den enda
anvandbara. Ocksa har moter dock svarigheter. Att klargora exakt vad som menas med
demokrati & besvérligt nog. At klargéra vilken forskning om IT som har relevans fér
demokratin &  annu  svdrare. | kommissionens enkd  Overlds &
forskningsingtitutionerna/forskarna att gava bedéma vilket arbete som hade "anknytning
till I'T och demokratiutveckling".

En mycket snav definition av omradet tréffar bara sddana forskningsprojekt som handlar
om rostningsprocedurer eller andra méjligheter for medborgarna att mer konkret paverka
demokratiska processer eller politiska beslut. Sadan forskning &r att déma av enkétsvaren
inte sarskilt omfattande.

En mycket vid definition skulle daremot innefatta forskning som handlar om att
underl &tta/forbéttra manniskors tillvaro i manga olika avseenden. Om individerna far béttre
utbildning och mer kunskap inom réckhall, om de blir ekonomiskt och socialt tryggare, om
de far mer fritid - da kan de sannolikt ocksa fungera béttre som medborgare. Forskning
kring IT-stod for konsumenter, elektronisk kommunikation med myndigheter, IT i skolan,
nya hjalpmedel foér handikappade - allt sadant blir demokratirelevant.

Att det skulle finnas manga forskningsprojekt med den sndva definitionen av IT och
demokrati som fallit utanfor undersokningen forefaller mindre sannolikt. Aven om s&dana
projekt av nagot ska fallit utanfor sava enkden borde de ha kommit till 1T-
kommissionens kannedom pa annat sitt, t ex i samband med publicering av
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forskningsrapporter eller deltagande vid seminarier. Enstaka forbiseenden kan dock inte
utesutas.

Vad géller forskningsprojekt med den vidare definitionen maste man daremot utga fran att
askilliga har fallit utanfor, bl. a darfor att olika forskningsinstitutioner tycks ha gjort skilda
tolkningar av vilket arbete som har relevans for demokratin. Att KTH skulle ha ata
forskningsprojekt om 1 T/demokrati och Luled tekniska universitet sex, medan institutioner
som Chalmers och Handelshtgskolan i Stockholm inte skulle ha ett enda ter sig annars
markligt. Det kan noteras att av 33 tillfragade universitet/hogskolor har endast 14
inrapporterat nagon forskning av det aktuella daget.

Vad handlar de inrapporterade projekten om?

Av de 41 projekt som besvarat enkdten kan - med reservation for att det finns en del
gransfall - 12 anses handlaom IT och demokrati i den snéavare meningen. De &r:

1. Dagspresskollegiet.

Projektet avser att "l0pande och langsiktigt folja den svenska allmanhetens | T-anvandning:
hushallsinnehav av I T-baserade medier, exponering for och anvandning av sadana medier
samt effekter patraditionella medier. Till detta kommer typen av anvandning, bl. ainom
det politiska omradet." Ett av flera syften &r att belysa "nétets roll i olika demokratiska
processer."

Goteborgs universitet, Ingtitutionen for journalistik och masskommunikation.
Amne: journalistik och masskommunikation.

Finansiering: Tidningsutgivarna, TU (som en del i ett storre program om
tidningsutveckling).

Projektledare: Lennart Weibull.

Ovriga medverkande forskare: Ingela Wadbring, Annika Bergstrom.

2. Democratic Privacy in the Information Age.

Projektets huvudfragestélining definieras som "Kommunikativa grundforutséttningar for
fungerande demokrati." Arbetet beskrivs bara med dvergripande och teoretiska begrepp,
men kan tolkas sA att man vill studera frégan om skydd for privatlivet i samband med
deltagande i deliberativa demokratiska processer.

Lunds universitet, statsvetenskapliga institutionen.
Amne: statsvetenskap.

Finansiering: Lunds universitet (statlig doktorandtjanst)
Projektledare: Mikagl Sundstrém.

Ovriga medverkande forskare: Mats Sjdlin.

3. Internet i L O-familjernas vardag: en medborgerlig resurs?

Fungerar Internet "som en resurs for LO-familjerna i deras identiteter och praktiker som
medborgare” - och i safall pa vilket sitt? Avsikten & att undersoka realiteterna bakom "de
myter som omger den framvéxande informationsteknologin: myten om ny
informationsteknologi som demokratiserande." (Med myt avses hér inte, pdpekar man,
nagot som per definition & osant.)
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Vaxj6 universitet, Ingtitutionen for samhallsvetenskap.
Amne: medie- och kommunikationsvetenskap.
Finansiering: Vaxjo universitet.

Projektledare: Tobias Olsson.

4. Development of Digital Democr acy.

| kortfattade enkdtsvar beskrivs mdet som att "Utveckla digital demokrati i
minoritetsregioner dar stor hénsyn &ven tas till att bruka minoritetssprak och
majoritetssprak i gemensamma diskurser." Avsikten & att "Utbilda lokala grupper i
politisk demokrati med hjdp av Internet och modern telekommunikation. Involverade
partners. media, politiker och lokalbefolkning."

University of Wales, Bangor, Research Centre Wales.

Amne: g preciserat.

Finansiering: EU (Dg XIII), lokala finansiérer, Stockholms universitet, Utbildningsradion.
Projektledare: Glyn Williams, Bangor.

Ovriga medverkande forskare: bl a Birger Winsa, Stockholms universitet.

5.1T i demokratinstjanst - ett nytt offentligt rum.

Avsikten & att "Studera och vérdera ett...praktiskt forsok dar fyra landsting i Danmark,
Norge och Sverige i sex olika delprojekt soker anvanda IT for att Oka allménhetens
mojligheter att fa tillgang till
information och medverka i beslutsprocessen.”

Dalarnas forskningsrad, pedagogiska institutionen.
Amne: pedagogik.

Finansiering: de fyra medverkande landstingen.
Projektledare: Thomas Tydén.

6. Internet som redskap for kommunal demokr ati.

Forskning ska ske tre steg: Forst en djupstudie av Internetbaserade kommunala debattfora
I Goteborg och Solvesborg, sedan en undersokning av hur liknande debattfora i andra
kommuner utformas och implementeras under projektperioden, och till sist en redovisning
av vilka egenskaper sadana fora bor ges - och hur de ska implementeras - for att effekten
ska bli sa positiv som mgjligt, d v s att s& manga medborgare som méjligt ska anvanda
dem.

Goteborgs universitet, Institutionen for informatik.
Amne: informatik.

Finansiering: Kommunikationsforskningsberedningen.
Projektledare:Agneta Ranerup.

7. 1T, demokrati och smarta kommuner - den lokala I T-politikens utveckling och
tillampning.

Avsikten &r att "empiriskt beskriva den svenska I T-politikens utveckling och tillampning i
svenska kommuner." Det ska handla om "idéer och strategier, genomférande och utfall av
I T-baserade demokratiforsok...(och)...baseras pa lokala fallstudier."

Qrebro universitet, Institutionen for samhéallsvetenskap.
Amne: statsvetenskap.
Finansiering: Svenska Kommunforbundet.
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Projektledare: Sten Berglund, Ingemar Elander
Ovriga medverkande forskare: Joachim Astrém.

8. Kan Bygde.Net vara ett verktyg for att stéarka den kommunala demokratin?

Den Overgripande fragestallningen beskrivs som "Kan informationstekniken spela en roll
som demokratiutvecklare? Det omfattar en studie av Bygde.Nets karaktdr och egenskaper
som demokratiinstrument.”

Orebro universitet, Ingtitutionen for ekonomi, statistik och ADB.
Amne: ADB/informatik.

Finansiering: Svenska kommunférbundet.

Projektledare: Anders Avdic.

Ovriga medverkande forskare: Gunnar Lidén.

9. Internet i politiska kampanjer.

Ett projekt om "Internets effekter p& demokratin...(och)...pa de politiska valen." Bl a ska
studeras "Internets betydelse for politiska kampanjer, sarskilt vakampanjer." Av
enkédtsvaret framgdr dock att budget for projektet saknas och att doktoranden Johan
Martinsson ska arbeta med studien "i man av tid".

Goteborgs universitet, statsvetenskapliga institutionen.
Amne: statsvetenskap.
Projektledare: Johan Martinsson.

10. Inter aktiv Representativ Direktdemokr ati.

Malet ar dt "utveckla ett omrostningssystem som kombinerar effektivitet, expertis och
medinflytande inom organisationer.” Arbetet sker helt inom ramen for ett privat foretag:
Vivarto AB.

Projektledare: Mikagl Nordfors.

11. 1T och demokrati - former for politiskt samtal.

"Vilken roll spelar formen for politiskt samtal dver Internet? Hur paverkas innehdllet av
hur samtalsforumet utformas?’ Avsikten & att undersoka "Internets mdjligheter att
forverkliga den s k deliberativa demokratin." Projektet & bara pa planeringsstadiet,
finansiering annu inte ordnad.

Uppsala universitet, statsvetenskapliga ingtitutionen.
Amne: statsvetenskap.
Projektledare: Mikael Axberg.

12. Digital demokrati - den svenska I T-politikens framvaxt och tillampning.

En undersdkning av hur "det politiska systemet, har forstétt i forsta hand som det offentliga
utredningsvasendet, riksdag och regering samt de politiska partierna har forvaltat den
potential for utvidgning av offentlighet och demokrati som informationsteknikens snabba
utveckling innebér. Vilka behov och intressen har varit vagledande i vad som skulle kunna
kallas for den politiska konstruktionen av den offentliga rymden (" cyberspace’)?"

Qrebro universitet, humanistiska institutionen.
Amne: historia.
Finansiering: Kommunikationsforskningsberedningen, KFB.
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Projektledare: prof. Ann-Sofie Ohlander.
Ovriga medverkande forskare: Lars [Ishammar.

Av Ovriga 29 inrapporterade projekt tycks tre inte ha ndgon anknytning till 1T
Overhuvudtaget, annat an att forskarna i sitt arbete anvander datorer/datakommunikation.
De dterstéende 26 projekten rymmer ingrediensen IT och har samtliga relevans for
demokratin utan att for den skull fokusera direkt pa politiskt beslutsfattande eller frégor om
samhalleligt inflytande. Har finns en betydande bredd, fran forskning kring myndigheters
administrativa effektivitet till genusaspekter pa IT-anvandning till 1T-stod for
handikappade i glesbygd. Nagon detaljerad redovisning av dessa projekt gors inte har.

De projekt dar enkéatsvar saknas

Har foreligger sdledes bara uppgift om forskningsprojektens namn och ndgot mera
ambitiost forsok att analysera eller klassificera dem & knappast meningsfullt. Av de 39
projekten forefaller de allra flesta, av rubrikerna att doma, handla om IT/demokrati endast
om man anvander den vidare definitionen. Mgjligen kan féljande utgéra undantag:

. Kontaktytan mellan medborgare och samhalle.
Linkopings universitet, ekonomiska informationssystem.

. Information Technology, Transnational Democracy and Gender.
Luled Tekniska universitet, arbetslivsvetenskap.

. Méte medborgare-samhalle.
Umea universitet, informatik.

. Regionalisering och flernivddemokrati - Skdne och Kalmar.
Lunds universitet, statsvetenskap.

. Dynamic Informations Systems to Support Democracy and Competence Development in
Rural Communities, and Information and Communication Technology and Changes in
Society and Human Behavior Patters in the Net Era.

Mitthdgskolan i Ostersund, informatik.

. Medborgardialog via Internet.
Nynashamns kommun.
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Avslutande kommentarer

En genomgang som denna visar att det forvisso pagar forskning om IT och demokrati. Den
tycks dock inte sdrskilt omfattande, den har inte stora resurser, det finns ingen samordning
av insatserna och det fors savitt bekant ingen egentlig diskussion i forskarvéarlden i amnet. |
franvaro av "6ronmérkta' pengar for denna forskning sker kunskapsuppbyggnaden av allt
att doma slumpméssigt och, om man ser till omrédet som helhet, |&hgsamt. Eventuella
framsteg beror i hog grad av att rétt forskare upptécker en fruktbar fragestélining och séav
lyckas hitta finansiering till en studie.

Ansatsen i flertalet pagaende forskningsprojekt ar att studera - empiriskt - hur manniskor,
organisationer eller samhélle tar i ansprék en ny "framvaxande" teknik. De samhélleliga
forutsdttningarna - etablerade demokratiska strukturer/processer for besutsfattande,
medborgarnas kunskaper och livsvillkor i Gvrigt - tas for givna. Forskaren soker svar pa
frégor om/hur IT "péverkar" detta givna.

Att med sma ekonomiska resurser bedriva ndgon annan slags forskning & naturligtvis
svart, men darmed riskerar ocksa kunskapsuppbyggnaden att bli konserverande snarare an
att oppna for forandring. Medborgare som uppfattar situationen sa att "makten” - hur den
an definieras - inte lyssnar till folket har knappast anledning att &dra uppfattning bara
darfor att en ny kommunikationsteknologi finns tillganglig. Ar "makten” dév for argument
i pappersbrev & den rimligen lika dov for de e-postburna. Det saknas skal att tro p& négot
Okat politiskt/demokratiskt engagemang som ett resultat av 6kad | T-anvandning.

Samhélleliga forutsditningar kan dock omformas med politiska medel. Uppfinnandet av
rullstolen var viktigt for manga rorelsehindrade, men i en véarld dar byggnaderna fordrar att
man kan ga i trappor, trottoarerna har hoga kanter, bankomaterna utformas for stdende o s
v blir "revolutionen” for den rullstolsbundne en teoretisk méjlighet, inte mer.

Anlagger man ett sadant perspektiv pa fragan om IT som stod for politiskt engagerade
medborgare fordras, for att man ska komma vidare, resurser for praktiska experiment med
annorlunda eller aminstone modifierade demokratiska processer. Tekniska |&sningar for
manniskors kunskapsinhamtning, diskussioner och eventuella omréstningar maste placeras
i en samhdllelig verklighet sa utformad att medborgarna finner det angel&get att delta. Den
sociala uppfinningsrikedomen blir lika viktig som den tekniska.

Demokratiutredningen réknar i sitt slutbetdnkande (SOU 2000:1, sid 108) upp en rad
mojliga anvandningsomréden for IT. Tekniken kan anvandas for att "underlétta
ansvarsutkravandet bland fortroendevalda och for att stdrka medborgarkontrollen 6ver den
offentliga makten”, for att "hévda medborgarintresset i partidemokratin” och for att "starka
civilsamhéllet och...framja deltagardemokratin™.

Utredningen har en konservativ pragel i den meningen att dar inte foresprékas ndgon
reformering av demokratins institutioner eller formella arbetssétt, men, papekas det, IT

"...har en potential nér det géller att vidga medborgarnas majligheter att deltai och paverka
problemformuleringarna och diskussionerna fore beslut i folkvalda forsamlingar. En statlig
och kommunal politik bor i forsta hand inrikta sig pa att utveckla tekniker och metoder for
en sadan deltagardemokrati med I T-stod."

Denna utmaning har, med undantag for ett fatal mindre projekt, svensk forskning annu inte
antagit.
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Program

Seminarium infor bildandet av ett svenskt natverk for

forskningsomradet IT och demokrati 13 september 2000

Lokal: Salén konferens och matsalar, Norrlandsgatan 15, Stockholm

Moderator/ordférande: Mona Hillman Pinheiro

09.00-09.30
09.30-09.35
09.35-10.00

10.00-10.20

10.20-10.40

10.40-11.00

11.00-11.15

11.15-11.35

11.35-12.30

12.30-13.30

13.30-14.00

14.00-14.45

14.45-15.00

15.00-15.15

15.15-16.15

Kaffe och registrering
Inledning Lars llIshammar, IT-kommissionen

Presentation av IT-kommissionens kartlaggning av forskning om IT
och demokrati Karin Larsson och Anders R Olsson

Tomas Ohlin, adj professor, institutionen fér Ekonomiska
Informationssystem vid Link6pings universitet kommenterar
rapporten

Joachim Astrém, doktorand i statskunskap vid Centrum for
stadsmiljoforskning vid Orebro universitet kommenterar rapporten

Kajsa Klein, doktorand i medie- och kommunikationsvetenskap,
institutionen for journalistik, medier och kommunikation vid
Stockholms universitet kommenterar rapporten

Paus

Ake Gronlund, professor i informatik vid Umeé& universitet
kommenterar rapporten

Diskussion och fragor
Lunch (ingar €j)

SAFARI - information om svensk forskning pa Internet
Claes Petri, Hogskoleverket

Presentation av natverk for forskning om IT och demokrati. Lars
llIshammar, IT-kommissionen och John Go6tze, Statskontoret

Diskussion och fragor

Kaffepaus

Paneldiskussion: IT och demokrati - forskning, finansiering och
spridning av erfarenheter

Britta Lejon, demokratiminister
Olof Petersson, SNS Demokratirad
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Lil Ljunggren-Lénnberg, Municel
Lennart Nordfors, SMG Consulting
Anders R Olsson

Britt Ostlund, KFB

Berndt Lindholm, Justitiedepartementet

16.15-16.25 Slutord
Lars llIshammar, IT-kommissionen

16.25-16.30  Avslutning
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