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Peter Seipel

Insynens granser — Allt eller intet?

" Jag finner uti hela tryckfrihetsférordningen icke ett
enda stélle som giver anledning att stympa nagot
radsprotokoll, nér det begéres, eller tillatet vara, att
konungens tankar, antingen Hans Maj:t dem skrift-
eller muntligen behagat yttra, skola for hans
undersdtar doljas eller utur protokollen borttagas
och uteslutas’, Eshjérn Reuterholm, 1767

1 Inledning

enna promemoria har legat till grund for ett samtal i april & 2000 hos

det I T-réttdiga observatoriet om handlingsoffentlighetens rattspolitiska
aspekter, med andra ord vilka syften insynen skall tjana, hur den forhdller sig
till konkurrerande intressen i samhéllet och hur insynen principiellt sett bor
vara utformad. Kommentarer och inlégg i samtalet har arbetats in i texten
och denna har ocksa reviderats pa vissa punkter.

| arbetet med promemorian var det naturligt att ga tillbaka till det forra
tillfdlle da jag hade anledning att fundera 6ver dessa fragor, namligen i en
utredning & Data- och offentlighetskommittén & 1988 som resulterade i
skriften ” ADB-upptagningars offentlighet”.* Det femte kapitlet i denna skrift
handlar om just réttspolitiska fragor. Vid fornyad lasning bedomde jag att
texten i huvudsak gott duger som underlag ocksa for diskussioner idag. |
reviderad och uppdaterad form ingar den darfor som avsnitt 3 i denna
diskussionspromemoria.

2 L evande bokstav

Tryckfrihetsfbrordningen av den 2 december 1766 omgavs vid sin
tillkomst av vassa debatter, intressekollisoner, meningsmotsattningar
och fragor om missbruk av réttigheterna. Citatet av mosspolitikern och
riksradet Reuterholm ovan paminner om detta. Langre fram i tiden, nér
reglerna fatt dlderns helgd och séalvklarhet, har tryckfriheten och den
anknytande handlingsoffentligheten fétt drag av rutin och gévklarhet,
sarskilt under tiden efter det andra vérldskriget. Offentliga utredningar
tenderar att upprepa schablonartade beskrivningar av  syftena med

! ADB-upptagningars offentlighet. IRI-rapport 1988:1. Ingtitutet for réttsinformatik
1988. Senare &en publicerad som en sarskild bilagedel av SOU 1988:64,
Integritetsskyddet i informationssamhéllet 5.
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handlingsoffentligheten — att garantera rattssékerhet, effektivitet i
forvaltningen och effektivitet i folkstyret. Informationstekniken och
internationaliseringen bidrar emellertid till att spetsa till fragorna om
handlingsoffentlighetens syften och réckvidd. Denna utveckling gagnar
snarare an skadar lagstiftningen. Det véarsta som kunde drabba
handlingsoffentligheten vore namligen att sta som stel bokstav i en tid nér
myndigheternas informationsbehandling forandras i sdllan skédad omfattning.
Risken att detta skall intréffa l&r emellertid vara liten; handlingsoffentligheten
utsétts for tryck bade genom IT-utvecklingen som sddan och genom att
denna bidrar till att gora fragorna om dtkomst till en internationell
angelagenhet.

Samtalet hos det 1T-réttsliga observatoriet klargjorde med al tydlighet att
handlingsoffentligheten & dlt annat an dod bokstav. Ett av inléggen
uttryckte t.ex. starka farhdgor for kraftiga, pagaende inskrénkningar av
offentlighetsprincipen. Dessa skulle vara foljder av datoriseringen, av
privatiseringen av tidigare i offentlig regi bedriven verksamhet, av nya krav
pa sekretess genom europeiseringen, av myndigheternas sekretessintressen
och av tjansteménnens allt svagare rattsstallning som gor det svart for dem
att halla fast vid informationsfrinetens ideal. Det framgick ocksa klart att
forhdllandena mellan de intressesn som  skal skyddas av
personuppgiftdagstiftningen och handlingsoffentlighetens intressen & bade
komplicerade och kontroversiella. Som ett exempel pa detdjfrégor med stor
principiell rackvidd kan namnas fragan om bestammelsen om sekretesskydd
for personuppgifter i 7 kap. 16 § sekretesslagen kommer att fa till foljd att
handlingsoffentligheten reserveras for vissa kategorier av sbkande, namligen
de som kan dberopa undantagen i personuppgiftdagen for bl.a. journalistisk
verksamhet.

| forhallande till behoven av fornyelse, ligger bade en styrka och en svaghet i
det faktum att handlingsoffentligheten sedan lange ingdr i det svenska
réttssystemet och regleras pa grundlagsnivad. Styrkan har att géra med att
normsystemet & val etablerat i réttsliv och i manniskors medvetande. Det &r i
manga avseenden findipat och uppfattas som en véa fungerande helhet, dven
om gédvfalet problem av olika dag inte lyser med sin franvaro.
Sekretesslagens svaroverskédliga reglering brukar t.ex. uppmérksammeas.
Svagheterna har dven att gora med att ingrepp i systemet kraver relativt lang
tid, framst ndr det & fréga om forandringar i tryckfrihetsforordningen. Den
hierarkiska ordningen med grundlagsskydd for vissa dag av handlingsinsyn
(rétten att ta del pa stélet, rétten att erhdla "avskrift”) och skydd enbart
enligt "vanlig lag” for andra typer av informationsatkomst (t.ex. utlamnanden
pa datorlasbart medium enligt foreskrifter om myndighetsservice) tenderar
att i viss man leda bort uppmérksamheten fran de samband som finns mellan
olika insynsformer och — i vérsta fall — orsaka tunnelseende, t.ex. pa det
séttet att endast den insyn som atnjuter grundlagsskydd anses vara nagonting
vard. En bred rattspolitisk diskussion & sdedes angelagen, bl.a for att
placera in handlingsoffentligheten i dess stérre sammanhang av ma och
medel.

Det | T-réttsliga observatoriets 4
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3 Handlingsoffentligheten och rattspolitiken

3.1 Allmant

atspolitik & en term med svarfangad innebord. Den handlar —

formulerat i fickformat — liksom politik i alménhet om fordelning av
varden i samhdlet och om gélva ordningen for fordelningen av varden. De
varden som & aktuella & bade materidla och immateriella,
formogenhetsvarden och ideella vérden. Den rétspolitik som géller
informationssektorn ror sadant som:;

garantier for att viss information skapas,

mdjligheter for olika intressenter att fa tillgang till information,

vem som skall béara kostnaderna for att sakerstélla att information &r
tillganglig,

tillatligheten av olika anvandningar av information.

Réttspolitiken handlar i htg grad om malen for olika réttsliga regleringar. De
yttersta malen eller huvudmdlen & oOvergripande och alménna — t.ex.
"jamlikhet", "réttssékerhet”, "fred" och "alsidig upplysning”. Andra mal &
underordnade och hanfor sig till stadier pa vagen eller situationer som maste
forverkligas for att huvudmden skall kunna nds. Om man har behov av det
kan de underordnade mdlen i sin tur delas ini primarmal, sekundarmal etc.
alltefter sin betydelse eller efter ordningen i vilken de kan eller bor uppnas.

Rattspolitiska stallningstaganden till offentlighetsagstiftningens ma pa olika
nivaer behdvs inte s3 mycket for att hantera juridiska tolkningsfrégor och
tekniska implementeringsfrégor i detaljer utan for att bena upp diskussioner
om regleringens utformning i stort. Sjalvklart maste det vara de réttspolitiska
Overvdgandena som styr regleringens utformning, inte tekniska
Overvaganden, och inte heller renodlat juridiska Overvaganden. Detta &r
viktigt att framhdlla. Datavetenskapen (eller vilken bendamning man nu véljer)
kan lika litet som rattsvetenskapen ge nagra slutgiltiga svar pa fragorna om
| T:s anvéndning i samhéllet.

Syftet med att skilja mellan olika mal & att kunna fora en va strukturerad
réttspolitisk diskussion, inte att “teoretisera sonder” nagonting som
egentligen & enkelt. En diskussion visar namligen snabbt att den enes
"enkelhet” inte innebér detsamma som den andres. Den ene kan t.ex. se det
som en demokratisk salvklarhet att handlingsinsynen ocksa skall omfatta att
handlingar lamnas ut pa elektroniskt medium. Den andre kan ha
grundldggande invandningar mot detta eller invandningar som tar sikte pa att
andra intressen dn handlingsinsynen maste végra tyngre. Skillnaderna i
synsétt  behdver foras  tillbaka  till  uppfattningarna  om  vad
offentlighetslagstiftningen syftar till och vilka medel som lampar sig for att

2 Men visst finns det inom béde datavetenskap och rattsvetenskap gott om intressanta

tankar om utvecklingen och dess konsekvenser av olika slag. Se t.ex. James Gleick, Faster.
The Acceleration of Just About Everything. New Y ork: Pantheon Books 1999.
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tillvarata dess olika syften. Da & man inne i en rattspolitisk maldiskussion
som knappast kan betecknas som enkel.

3.2 Offentlighetsprincipens syften

3.2.1 Huvudma och mal pavégen

— Huvudmden

tandardbeskrivningen av offentlighetsprincipens syften innebédr att den

skall garantera réttssakerheten, effektiviteten i forvaltningen och
effektiviteten i folkstyret.®* Huvudvikten har sedan insynsrétten forst
garanterades i 1766 ars tryckfrinetsforordning legat pa att sikra kontrollen
over forvaltningen genom insyn i myndigheternas verksamhet och atgarder.
Historiskt sett forefaller detta ha varit det dominerande motivet till att infora
1766 ars forordning angaende skriv- och tryckfrihet och det tenderar alltjamt
att uppfattas som det centrala syftet.*

Samtidigt kan man redan i utgangslaget notera en glidning mot bredare
syften. Det handlar da om att Gverhuvudtaget sdkra tillgang till god och
fullstdndig information om samhéllsangeldgenheter, vilken kan tjdna som
grund for den alménna debatten och for medborgarnas forkovran i en
livskraftig demokrati. Denna syn pa offentlighetsprincipen méter vi fullt
utvecklad i propositionen 1975/76:160, déar det sags:

"Tillgangen till allménna handlingar medger en objektiv information om
forhdllandena inom stat och kommuner. Offentlighetsprincipens
betydelse for en levande demokrati stréacker sig emellertid léngre an till
att kasta ljus Over tillstandet inom den offentliga forvatningen.
Myndigheternas handlingar innehdller en rik fond av fakta i de mest
skilda angelagenheter. Tillgangen till denna information & i hog grad
agnad att berika den allmdnna debatten och bredda underlaget for
medborgarnas och organisationernas stéllningstaganden i skilda
samhéllsfrégor" (min kursivering).”

Salangt torde det rada enighet om malen. Men det & tveksamt hur langt det
vida syftet ldter sig tanjas. Skall det omfatta ocksa dtkomst till information
som har ett kommersiellt varde och dar det framsta intresset med att fa
tillgang till informationen bestar i att tillgodogora sig detta kommersiella
varde? Problemet blir akut genom att prévningen av begérda utlamnanden
enligt tryckfrihetsforordningen i princip inte far avse de syften for vilka ett
utldmnande begérs. Dérigenom far insynen enligt tryckfrinetsférordningen

3

388.

4 Bengt Ahlén, Ord mot ordningen, Stockholm: Ordfront 1986, sid. 87 ff. och Alf
Bohlin, Allménna handlingar. Stockholm: Juristforlaget 1988, sid. 61.

5 Anf. Proposition, sid. 71.
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effekter som i varje fall kan beskrivas som bieffekter till de direkt
efterstravade effekterna.

De sporsmd med réttspolitisk orientering som maldiskussionen ger upphov
till kan beskrivas s

Har bieffekterna s3 stora skadeverkningar att det & motiverat att
generellt begransa insynen med stod av tryckfrihetsforordningen? Bor
inte begransningsdtgarderna inriktas pa de skadeverkningar som blivit
sarskilt uppmérksammade och diskuterade, namligen framfor alt (@)
kommersiellt motiverade massuttag av upptagningar och (b) 6nskemdl
om tillgdng till myndigheters datorprogram som motiveras av
kommersiella intressen?

Maste man for att bevara insyn for de egentliga syftena betala ett pris i
form av insyn som inte i och for sig & Onskvéard? Kan atgarder for att
komma till réatta med bieffekterna fa skadeverkningar for de egentliga
syftena?

Finns det en risk att man under falsk tdckmantel av omsorg om de
egentliga syftena begransar offentligheten sa att insynen i myndigheternas
verksamhet minskar?

Skall man inféra en syftesprévning? Finns det i sa fall nagon risk att
denna kringas genom att sbkande uppger legitima syften? Vilka risker for
godtycke medfor en syftesprévning?

Diskussionen om bieffekter och skadeverkningar forsvaras av att malet att
"framja demokratin" & mindre begrénsat och precist &n mdlet att "kontrollera
forvaltningen”. Det kan ju anses ligga i framjandet av demokratin att ge
medborgarna tillgang till faktasamlingar hos myndigheterna for alla méjliga
syften. Antag t.ex. att ett bokforlag 6nskar ge ut en skrift om universitetsstu-
dier. Denna skal bl.a. innehdlla redovisningar av fakta ur utbildnings-
myndigheternas register, t.ex. antagnings- och utbildningsstatistik. Framjar
detta demokratin? Bor det vara diskvalificerande att forlaget planerar att ta
ut ett fullt kommersiellt pris? Bor beddmningen utfalla annorlunda om det ar
en ideell forening som gor framstéllningen? Det & mojligt att konstruera
manga situationer av detta slag som alla visar att syftesbestémningen och
syftesavgransningen vallar svérigheter.

— M& pavégen
Dessa mdl kan beskrivasi termer av ett antal "principer":

(a) Likstallighetsprincipen

Enligt gdlande rétt & varje sammanstélining av elektroniskt lagrade
uppgifter som en myndighet kan astadkomma genom rutinbetonade

Det | T-réttsliga observatoriets 7
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atgarder att uppfatta som en hos myndigheten férvarad handling som ocksa
kan vara tillganglig for allménheten. Likst8lligheten innebér att vad som &r
tillgangligt for myndigheten i informationssystemen® ocksd bor vara
tillgangligt for allménheten: det krévs inte att myndigheten gélv tidigare
faktiskt har tagit fram just den begérda upptagningen eller att den begérda
upptagningen & en sddan som myndigheten sav har intresse och anledning
att tafram.

Fragan om likstallighetsprincipens rackvidd hénger samman med tolkningen
av vad som & rutinbetonade &tgarder eller, med andra ord, hur pass stora
anstrangningar och uppoffringar almanheten kan kréva av myndigheterna. |
réttspraxis har denna fréga blivit belyst i manga olika situationer, men en viss
osdkerhet kvarstér. Lagéandringar under senare & har skapat tydlighet pa
vissa punkter, t.ex. genom att utesluta mojligheten for den enskilde att
undanréja hinder for utlamnande genom att gélv tillhandahalla datorkapacitet
eller datorprogram.”

Likstallighetsprincipen aktudiserar ocksa fragan om omfattningen av
myndigheternas skyldigheter att ta fram upptagningar som inte bestar av upp-
gifter som sammanstélls. Det & med andra ord fraga om myndigheternas
skyldigheter att utfora bearbetningar med sina datorprogram for att
astadkomma ndgot annat an urval och sammanstéllningar. | sidana fall far
den enskildes framstélining typiskt formen av ett énskema om programkor-
ningar med vissa av den enskilde angivna data eller under vissa begérda
forutsittningar.

Antag t.ex. att myndigheten har ett Excel-ark med tabellceller som
innehdller olika berakningsformler. Syftet med Excel-arket kan ténkas
vara t.ex. att berékna sannolika Overskridanden av gransvérden for
utsldpp. En sbkande 6nskar nu fa egna data inlagda pa arken for att fa
reda pa vilka bedémningar berakningsformlerna kommer att resultera i
med dessa data

Likstalligheten blir aktuell darfor att man kan hévda dels att det & fraga om
en upptagning som genom datorbearbetning & tillganglig for myndigheten
for Overforing till l&sbar form, dels ait detta kan ske med rutinbetonade
atgarder.

Huvudmden ger har inte ndgon entydig vagledning. Ocksa ett snavt
uppfattat kontrollsyfte kan ju t.ex. tala for att allménheten bor ha méjligheter
at fA del av upptagningar som visar hur datorprogram och
informationssystem fungerar ocksa nar det inte & fraga om egentlig

6 Termen "informationssystem” avser, strikt tolkad, alla typer av systematiskt ordnad

behandling av uppgifter m.m. Har anvands den med tonvikt pa framfor allt system som
utnyttjar 1T-stdd. Detta galler numer si gott som all informationshantering i den offentliga
forvaltningen varfor kommentaren pa sétt och vis ar éverflodig.

! Jr nu 2 kap. 3 8§ TF " Upptagning... anses férvarad hos myndighet, om
upptagningen &r tillganglig fér myndigheten med tekniskt hjalpmedel som myndigheten
gélv utnyttjar...”.
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framsokning av befintliga uppgifter. Liknande likstéllighetsresonemang kan
man for Ovrigt ocksa fora nar det galer myndigheternas tillgang till
informationsresurser via datand. Likstdllighetsprincipen kan namligen
uppfattas sa att den kraver att en myndighet ger almanheten tillgang ocksa
till de informationsresurser som myndigheten gélv forfogar 6ver med hjélp
av datakommunikation.

(b) Proportionalitetsprincipen

enna princip kommer till uttryck i olika sammanhang i de géllande

réttsnormerna. Den innebér att mojligheterna till insyn tilldts bero av
insynsintressets vikt i det enskilda fallet eller dess vikt for en viss kategori av
fall. Handlar det om insyn som &r central sa skyddas och framjas insynen mer
an om det handlar om insyn som &r perifer. Som ett tydligt exempel kan tas
diarier som i stérsta méjliga utstrackning skall hallas 6ppna d&ven om detta
forutsatter att hemlig information utesluts.

Man kan tanka sig en uttrycklig och konsekvent tillampning av proportiona-
litetsprincipen som ett sitt att ge uttryck & huvudmdens olika vikt. Det
skulle t.ex. kunna handla om en rangordning i tre steg: forst kontrollsyftet,
darnast allman upplysning om samhallsangel &genheter och dutligen bisyften
som visserligen inte utesluter insyn men som heller inte behdver framjas,

Man kan ocksa 6vervéga att driva proportionalitetsprincipen betydligt langre
an for nédrvarande. Detta skulle kunna innebé&ra en skiktning av
offentlighetsprincipen sa att den for viss information utstracks till en
grundlagsskyddad rétt att i frdga om vissa informationssystem (" register”) fa
ga in online och fritt utféra sokningar medan for annan information
réttigheterna inskrénker sig till de traditionella mdjligheterna att begéra
utlamnande pa stéllet och erhdlla en kopia (avskrift).

(c) Lagprisprincipen

en som begér ett utldamnande behdver idag inte betala for att tadel av en
handling p& stallet. Onskar sokanden ta med sig en kopia av en
framtagen handling &ger myndigheten ta ut en faststélld avgift.

En helt annan aspekt pa lagprisprincipen har att géra med myndigheternas
egna satsningar pa att forverkliga offentlighetsprincipen. Den innebér att
myndigheterna inte & dlagda att bara extra kostnader for att
offentlighetsinsynen skall fungeraval. | varje fall existerar det knappast négra
klart formulerade krav av detta slag och i praktiken kan en myndighet i sin
utveckling av informationssystem medvetet véja en "l&gpridinje" vid
tillampningen av 15 kapitlet 9 8§ sekretesslagen &en om detta far till
konsekvens att insynsmajligheterna blir ddliga.

L &gprisprincipen uppfattad pa dessa bada sétt kan givetvis ifrégasittas. Man
skulle t.ex. kunna tdnka sig en ordning som innebér att varje myndighet &r
skyldig att sorja for en viss minimiinsyn i informationssystemen (reglerad i

Det | T-réttsliga observatoriets 9
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t.ex. en sarskild tillampningsforfattning under TF), &en om sadan insyn
skulle innebéra extra kostnader for myndigheterna vid systemutveckling och
systemanpassning. Allt utnyttjande av denna minimiinsyn skulle kunna vara
avgiftsfritt, &ven om det innebure att sokanden fick utskrifter dverlamnade till
sig. A andra sidan skulle I&gprislinjen kunna éverges i sammanhang som néra
gransar till service och kommersiella informationstjanster. Om t.ex. ett
begéart utlamnande avser information som vanligen tillhandahdlls och bor
tillhandahdllas inom ramen for uppdragsverksamhet sa skulle den som
efterfrégar informationen fa finna sig i att erlagga de avgifter som galler i
uppdragsverksamheten. Man kan ocksa tanka sig en ordning som innebéar att
det vid s.k. massuttag, vilka inte har ndgot samband med myndighetens egen
verksamhet och behovet av kontroll och insyn i denna, utgar sarskilda
avgifter avsedda att técka kostnaderna inte bara for gélva bearbetningen utan
ocksa for programanpassning, personalinsatser i 6vrigt, avbrack i den ordi-
narie verksamheten och liknande.

(d) Ansvarsprincipen

Ansvarsprincipen kan tolkas som en grundsats att varje myndighet &r
réttsdigen skyldig att se till ait offentlighetsreglerna iakttas vid
uppbyggnaden, utvecklingen och driften av informationssystemen. Vad det
handlar om & onskvardheten och méjligheterna att bade precisera och
forstéarka aliggandena enligt gélande rétt. Ansvarsprincipen forefaller viktig
att driva eftersom undersokningar pa faltet ger vid handen att det rader bade
okunnighet och osdkerhet om vilka krav offentlighetdagstiftningen stéler.
Jamfor med t.ex. den arbetsréttdiga lagstiftningen, dér myndigheterna &
vainformerade &en om detaljer, har anstdllda personaladministratorer, ar
medvetna om sitt ansvar i olika hanseenden och ocksa nérganget bevakas av
dem som har intresse av att de legala kraven iakttas. | samtalet hos det 1T-
réttdiga observatoriet framholls i flera av inldggen att utbildningsuppgiften,
nu liksom tidigare, & et viktigt led i dsréavan att gora
offentlighetslagstiftningen effektiv i praktiken.

Ansvarsprincipen &r viktig ocksa av det skélet att informationstekniken for
med sig att réttdiga krav pa informationshanteringen maste beaktas redan nér
informationssystemen byggs upp €ller undergar storre forandringar.
Forenklat & det fraga om en forskjutning fran efterhandsbedomningar till
forhandsbedémningar. Myndigheterna maste veta vilka krav som stélls pa
utformningen av informationssystemen och kanna ett reellt ansvar for att
dessa krav iakttas. Det maste finnas personer hos varje myndighet som har
till uppgift att se till att kraven iakttas. Har kommer diskussionen om
offentlighetsansvar och god offentlighetsstruktur in.

(e) Férhandsprovningsprincipen

I och med att tyngdpunkten forskjuts mot forhandsbeddémningar
uppkommer fragan om rattdiga forhandsprovningar. Antag att en
myndighet finner att en del av dess informationsbehandling &
sekretesskanglig och darfor onskar avskarma denna fran insyn genom att helt
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undanta vissa (logiska) delar fran insyn. Ett exempel kan vara att
méjligheterna sparras att, utan sarskild behorighet, fa fram uppgifter om vissa
broars bérkraft ur ett geografiskt informationssystem. Vi kan anta att det
handlar om en 6versagsbedomning, dar myndigheten konstaterar att endast
vissa informationsuttag bor kunna medges medan andra 6verhuvudtaget inte
bor fa ske eftersom man inte kan forutse hur upptagningar kan komma att
utnyttias och heller inte kan uteduta att enskilda handléggare kan bega
misstag vid skadebeddmningar.

Sekretessbedomningar av  detta dag inneb& en  schablonméssig
"hemligstampling” som kan fa langtgdende konsekvenser  for
informationssystemens uppbyggnad och upptagningars tillganglighet. Fragan
& hur vél de passar in i gdlande rétt. Man skulle kunna uppfatta dem som en
hybrid mellan absolut registersekretess av det dag som gdller for t.ex.
almant kriminalregister enligt 7 kapitlet 17 § sekretesslagen och sadan sekre-
tessprovning med stod av skaderekvisit som géller t.ex. patientregister enligt
7 kapitlet 1 § sekretesslagen och som med presumtion for sekretess anda
forutsatter beddmning av varje enskilt begéart utldmnande. Kanske behdvs det
en nykonstruktion i sekretesslagen som ger vidgade madjligheter till definitiv
sekretesshelaggning pa grund av generella risker for skadeverkningar i
samband med framfor allt massutlamnanden, massatkomst och massutvaxling
av data.

Forhandsprovningsprincipen skulle ocksa kunna innebdra majligheter for
alménheten att fa rattdigt provat hur en myndighet valt att ordna sin
informationsbehandling Jamfor med personuppgiftsagens omrade, dér
dlménheten kan vanda sig till Datainspektionen med klagomdl och
ingpektionen i sin tur genom foreskrifter och forbud kan ingripa mot
missforhallanden i informationssystemen (se 43-47 88 personuppgiftsagen).

(f) Praktikabilitetsprincipen

ffentlighetsreglerna maste vara enkla att tillampa i praktiken, létta att

utbilda om och |&tta att realisera i datorprogram, databasuppbyggnad,
behdrighetskontroller, Oppna datanét o.s.v. De maste ocksd i sa stor ut-
strackning som mgjligt vara oberoende av den tekniska utvecklingen, d.v.s.
[&mna utrymme for utveckling och inte kr&va dversyn och nya begrepp vid
varje nytt tekniskt gathorn.

En konsekvens kan bli att begreppsapparaten pa htg niva maste utformas
mindre sofistikerat an som i och for sig vore mojligt och fran teoretisk
synpunkt kanske 6nskvért. Det kan sdledes vara nddvandigt att behdla en
relativt grov begreppsapparat i tryckfrihetsforordningen och lita till att
preciseringar kan ske i forfattningar pa lagre niva och i réttspraxis. Har
aktualiseras bland annat tanken om en sarskild tillampningsforfattning, en lag
om tillampningen av 2 kapitlet tryckfrihetsférordningen pa myndigheternas
informationssystem.
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3.2.2 Méakonflikter

ffentlighetslagstiftningen rymmer flera oundvikliga makonflikter. For

det forsta behover samhéllet bade offentlighet och sekretess. Behovet av
information om kemiska produkter for debatter om miljoskyddet star t.ex.
mot foretagens behov av skydd for produktinformation. Majligheten att fa
veta vilkka som & angtdllda hos en viss statlig myndighet och vilken
kompetens dessa personer har kan komma i konflikt bade med den enskildes
onskemd om skydd mot insyn i sina férhallanden och med myndighetens
behov att vérja sig mot "huvudjégare” fran andra organisationer.

Att en enskild Onskar viss insyn i en myndighets verksamhet & inte
detsamma som att myndigheten & intresserad av att ge sdan insyn. Snarare
uppstar det ofta konflikter mellan 6nskemal om insyn och onskemd om
insynsbegransning. Det ligger i offentlighetsprincipens natur att ge upphov
till sddana konflikter. De géler inte bara den enskilde informationssdkaren
kontra den "drabbade” myndigheten utan generellt, pa samhélsniva En
vidstrackt Oppenhet har sina fordelar men ocksa sitt pris. Detta géler bade
rent bokstavligt och figurligt. Om handlingsoffentligheten utstracks till att
aven gdlla utlamnanden pa elektroniskt medium kommer intékterna fran flera
myndigheters  informationsforséljning  att  minska For  vissa
avgiftsfinansierade myndigheter kan detta vara ytterligt alvarligt. Om
Oppenheten & markant storre i det svenska réttssystemet an i omgivande
réttssystem kan det leda till konflikter och kritik som & besvérande i
umganget med andra lander.®

Fran flera synpunkter & det en fordel om den grundlagsfasta insynsrétten &r
forutsebar till sina verkningar. Sekretessbedomningarna underléttas,
datainhamtande fran olika hall till myndigheternas databaser kan ske under
kénda forutsdttningar, gransen mellan offentlighetsuttag och avgiftsbelagd
verksamhet ar klar. Men frén andra synpunkter & det en fordel med en maxi-
mal insyn, en insyn som ger allméanheten rétt att §alv soka i myndigheternas
datasamlingar, en insyn som kan vara Overraskande, intrangande och
avd6jande. "Fixering" och "tillganglighet" stér mot varandra.

Upprakningen av sddana konflikter kunde goras langre. Det centrala
papekandet far har bli att offentlighetdagstiftningen hittills har utformats
snarare genom balansering av motstaende intressen @n genom va som
utesluter endera av dem. Sekretesslagen ger exempel efter exempel. Mycket
talar for att denna strategi bor tillampas inte bara vid sekretessbedémningar
utan ocksd i andra sammanhang, t.ex. nar det gdler fixering kontra
tillganglighet och Iagpristillgang kontra marknadspristillgang.

3.3 Revidering av offentlighetsprincipens rackvidd?

8 Det sk. scientologbibelfallet ger en aktuell illustration. Se prop. 1999/2000:35,
Upphovsrétten och offentlighetsprincipen och vidare nedan sid. 24.
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— Arendeinsyn, verksamhetsinsyn och kunskapsinsyn

an kan urskilja tre olika dag av handlingsoffentlighet: &rendeinsyn,

verksamhetsinsyn och kunskapsinsyn. Den forsta kategorin ger endast
moajligheter till insyn i handlingar hanforliga till ett bestamt &rende. S6kanden
maste kunna identifiera &rendet i fréga och de begérda handlingarna méaste ha
ett klart samband med detta. Principen kan tolkas olika snavt: vad som &r ett
drende kan t.ex. uppfattas pa olika vis och sambandet mellan handling och
arende kan vara av mer eller mindre formell art. Den andra kategorin ger en
mer omfattande insyn och forutséiter inte att begarda handlingar har
anknytning till ndgot visst av sbkanden identifierat drende. Den begransas av
Sitt syfte att ge mojligheter till inblick i myndigheternas verksamhet. Begréns-
ningen kan t.ex. i praktiken utformas som en andamasprévning inriktad pa
att utlamnandet maste vara nodvandigt for att ge mojlighet att bedoma
réttsenligheten och lampligheten av myndighetens &tgarder. Den tredje
kategorin innebd&r i sin mest extrema form att myndigheternas hela
informationsinnehav skall sta till allménhetens fria férfogande och lamnas ut i
begérda urval och former. Informationsinnehavet betraktas som en
gemensam tillgang som alla i samhéllet har varit med om att bygga upp och
darfor ocksa bor fatillgodogora sig.

— Kunskapsinsynens dilemma

en nuvarande svenska offentlighetsprincipen skulle man kunna beskriva

som en verksamhetsinsyn pa gransen mot kunskapsinsyn. Nagon kanske
skulle saga; en kunskapsinsyn pa gransen mot verksamhetsinsyn. | just denna
gransbeldgenhet ligger problem. Dessa har karaktériserats som icke Onsk-
varda bieffekter av insynen. Under 1980-talet gélde det narmast
mdjligheterna till kommersiella anvandningar av information som erhdllits
med stod av tryckfrihetsforordningen. Under senare tid har dartill fragan
uppkommit om myndigheterna skall vara skyldiga att ge allménheten tillgang
till all information som de gélva har &komst till via Internet. Hur langt skall
réttigheterna ténjas att fa insyn som ger kunskaper av véarde for studier,
forskning och debatt om samhdlsférhdlanden? Hor det samman med
handlingsoffentligheten att ge fordelaktiga villkor for utveckling och
lansering av kommersiella kunskapsprodukter? Ar det rimligt att betrakta
informationen pa Internet som en omfattande samling av forvarade och
inkomna upptagningar, vilka skall tillhandahallas allménheten pa begéaran?

— Eninsnévad offentlighetsprincip?

tt omvandla den svenska offentlighetsprincipen till en &rendeinsyn enligt
forebilder i utléndsk lagstiftning skulle naturligtvis 16sa en rad problem
som berorts i de foregdende avsnitten. Men & detta Gverhuvudtaget
tankbart? Skulle det inte innebéra en panikartad retrétt till positioner som

o | diskussionerna hos EU, bl.a. i Gronboken om &tkomst till och exploatering av den

offentliga sektorns information i informationssamhéllet, har just denna aspekt hamnat i
férgrunden.
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tidigare adrig Overvagts trots de konflikter och tolkningssvarigheter som
offentlighetsprincipen onekligen innebér och dltid inneburit ocksa i fraga om
konventionella handlingar?

Vad man med réttspolitisk realism snarare kan overvéga & forflyttningar i
granszonen mellan verksamhetsinsyn och kunskapsinsyn. Det skulle kunna
handla om att gora offentlighetsprincipen effektivare for sitt "egentliga
syfte", kort sammanfattat ”kontrollsyftet”, och att fixeringstanken (jfr ovan)
fick ett storre genomsag an for narvarande. Fixeringstanken innebér,
sammanfattningsvis, att det & myndigheternas <étt att ordna dSitt
informationsinnehav som bestammer insynens objekt och rackvidd. Enkelt
uttryckt: det gar bra att begéra att fa tillgang till ala e-brev till
befattningshavaren NN men daremot inte att fa ett sammanstalining gjord av
vilka personer som erhdllit e-brev eller kopior av e-brev fran NN i vilka det i
texten namns ndgot om foretaget X.

— En bibehdllen offentlighetsprincip?

kd som tdar for att lata offentlighetsprincipen behdlla sin nuvarande

rackvidd &r dels att dennai praktiken hittills inte visat sig férknippad med
nagra odverkomliga svarigheter och risker, dels att de svarigheter och risker
som faktiskt finns bor vara mojliga att hantera pa andra vagar 8n genom en
insnavning av gava grundrétten att fa ta del av allménna handlingar. Person-
uppgiftslagen och speciella registerlagar, foreskrifter i samband med utlam-
nande av sekretessbelagda handlingar, uthildning, sdrbarhetsanalyser och
tekniska skyddsatgarder m.m. kommer dain i blickfaltet.

En utvidgad offentlighetsprincip?

En utvidgning innebdr en forflyttning mot en vidgad kunskapsinsyn. Den
innebdr &n mer aktiva anstrangningar an hittills att dra nytta av de
mojligheter  informationstekniken ger att  effektivisera utomstéendes
anvandning av myndigheternas informationstiligangar. Konkret och praktiskt
kan detta innebéra t.ex. att offentlighetsgrundsatsen utvidgas till en rétt att
gadv soka i myndigheternas informationssystem, att ha atkomst till
myndigheternas informationssystem via datandt, att fa upptagningar
utlamnade i elektronisk form o.l. Det skulle ocksa kunna innebéra att vissa
verksamheter som hittills forknippats med informationsservice fordes over till
offentlighetdagstiftningens omréde och kom att utgora uttryckliga, grund-
lagsfasta forpliktelser for myndigheterna. Ett exempel & obligatoriska, dato-
riserade bevakningsrutiner som ger allmanheten mojligheter att t.ex. [6pande
foljaforekomsten av sarskilt viktiga &renden och beslut.

4  Tillspetsning

Som framgétt ovan kan diskussionen om handlingsoffentlighetens
utformning foras pa flera plan: det kan galla laggtiftningens syften, vilken
rackvidd speciella syften bor ha (t.ex. likstéllighetsprincipen), och olika
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tankbara st att forverkliga specidlla syften (t.ex. mojligheten att fa egna
data bearbetade med en myndighets datorprogram, jfr ovan exemplet med
Excel-arket).

S langt har diskussionen varit inriktad pa att formulera teman for
diskussion. Uppgiften som nu st&r pa tur innebar att forsoka spetsa till
diskussionen, att polarisera och att stélla ytterligheter mot varandra. Darmed
ar alsinte sagt att man i ytterligheterna finner de basta |6sningarna. Tanken
& att det har sitt véarde att forsoka formulera dem i syfte att pressa fram
tydliggbranden av argument och positioner.

5 M inimalism och maximalism

diskussionerna om handlingsoffentlighetens framtida utformning har

termerna "minimalism” och "maximalism” anvéants. De passar bra for att
karaktérisera ytterlighetspositioner. Minimalismen gar ut pa att lokalisera
handlingsoffentlighetens storningar och otnskade biverkningar. Framfor allt
innebar minimalismen att uppmérksamheten vands mot
handlingsoffentlighetens egentliga syften, de grundliaggande skdlen till att
medge insyn. De egentliga syftena ror framst kontroll och rattssékerhet.
Maximalismen daremot innebér att handlingsoffentligheten bor téjas och
strackas sa langt det &r praktiskt mojligt, att den bor faledatill insyn av olika
dag aldeles oberoende av om sokandens syften & de ena eller de andra
Oppenhet, forstétt som total Gppenhet, &r I6senordet.

Klart & att en generell syftesbegransning hos offentlighetsprincipen  skulle
innebdra en vandpunkt for den svenska réattsutvecklingen. Den skulle kréva
en grundlagsandring. En sadan skulle kunna komma till stand t.ex. genom en
modifierad inledning till 2 kapitlet tryckfrihetsférordningen, dar de bada
forsta stadgandena kan tankas fa foljande lydelse:

18 For at framja réttssdkerhet och allméan upplysning om den
offentliga sektorns verksamhet skall varje svensk medborgare ha rétt
att tadel av alménna handlingar.

2 8 Ratten att tadel av allménna handlingar kan goras géllande endast
till fullféljande av de syften som angesi 1 8. Den far i Gvrigt begréansas
endast om det & pakallat med hansyn till...

Texten indikerar ett grundldggande problem med en minimalistisk
formulering. Det har ait gora med ait en provning forutsiits ske av
”samhdllsnyttan” med ett begért uttag. Fragan &r: gar det att precisera detta
"egentliga syfte” sa att utrymmet for diskretionar provning krymps till ett
minimum och godtycklighet uteduts? Den uppgiften, som fortydligas strax
hdr nedan, & alt annat an l&t och vid samtalet hos det IT-réttdiga
observatoriet var manga starkt skeptiska till en syftesprévning. Den skulle
Oppna majligheter till diskretiondr provning som kunde ge myndigheterna
alltfor stort utrymme att varja sitt eget intresse av att hdlla information undan
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offentligheten. Forsoket att starka kontrollsyftet skulle pa detta st
motverka sig gélvt.

Om det anda anses Onskvart att pa detta sétt snéva in handlingsinsynen ligger
det naratill hands att utforma konstruktionen pa ett sétt som liknar den som
galer for sekretessprovning. Konstruktionen av sekretessen innebdr att
begransningar & medgivna av hénsyn till vissa specificerade
sekretessintressen vilka preciseras i en upprakning i 2 kapitlet 2 §
tryckfrihetsforordningen och enligt TF skall "angivas nogai bestdmmelse i en
sarskild lag €ller... i annan lag vartill den sérskilda lagen hanvisar”. Med
denna strategi skulle uppgiften bestd i att precisera vilka syften som skall
omfattas av huvudmdlet "réttssakerhet och almén upplysning om den
offentliga sektorns verksamhet”. Man kan tanka sig en upprakning liknande
den av sekretessintressen:

Kontroll av en myndighets verksamhet

Beddmning av réttsenligheten hos en myndighets beslut
Overblick 6ver en myndighets verksamhet

Inblick i anhangiggjorda och avslutade arenden

etc.

Foljer man sekretessmonstret néra, skulle dessa syften preciseras ytterligare i
en sarskild forfattning som detaljerat anger vilka dag av information och
informationshanteringar som varje syfte omfattar. En enskild skulle endast
kunna begéra utldmnande med stéd av handlingsoffentligheten om hon dels
identifierar vilka handlingar/upptagningar hon onskar fa del av, dels anger
vilken foreskrift om medgivet syfte som adberopas. Det skulle t.ex. kunna
gdlatillgang till en myndighets diarium (uppfattat som en 'registerhandling’),
en budget, ett styrelseprotokoll, en akt i ett av sokanden identifierat &rende.
Déaremot skulle det inte vara mojligt att begéra att fa tillgang till handlingar
utan att pa detta sétt ha preciserat syftet. Det skulle t.ex. inte ga att fa ut ett
enstaka brev utan att ange ett specifikt syfte sidant det bestamts i den
sarskilda forfattningen.

En reglering av detta dlag skulle komma att ligga néra en ren @rendeinsyn.
Den skulle namast innebd&ra en presumtion mot utlémnande.
Verksamhetsinsynen skulle snévas in till bestémda typer av handlingar och
hanteringar av dessa.

En minimalistisk insyn enligt en annan modell skymtade i samtalet hos det
I T-rétdiga observatoriet. Den skulle ga ut pa att i langt mer betydande
omfattning &n idag reglera vilken information myndigheterna far ha tillgang
till och vilka sokbegrepp o.. de f& anvanda. De begrénsningar av
moajligheterna (befogenheten) att soka fram och sammanstéla uppgifter som
da gédler for myndigheterna skulle ocksa (enligt likstallighetsprincipen)
komma att gélla for alméanheten. Strategin har néra koppling till fixerings-
principen. Genom att strama upp informationshanteringen hos myndigheterna
— SA gar tanken — snévas insynen in och blir mer forutsebar till sin omfattning
och sina verkningar. Men defta forutséiter att restriktionerna & vé
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preciserade. Om de formuleras i vaga termer, t.ex. endast genom
andamalsanknytning eller i breda kategorier av tillaten behandling av data,
blir situationen snarast den motsatta. D& kan némligen insynens réckvidd
komma att i hog grad bero av myndighetens tolkningar fran fall till fall.
Dessutom bestéams den pa en 1&g forfattningsniva pa ett sétt som bryter mot
regleringens monster i Ovrigt.

| detta sammanhang finns det anledning att uppmérksamma bestammelseni 2
kap. 3 8§ andra stycket tryckfrihetsforordningen som reglerar nar
upptagningar skall anses férvarade hos en myndighet och som lyder:

Upptagning som (kan uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel) anses
forvarad hos myndighet, om upptagningen & tillganglig for
myndigheten med tekniskt hjadlpmedel som myndigheten gélv utnyttjar
for overforing i sadan form att den kan lasas, avlyssnas eller pa annat
sitt uppfattas. Detta gdler dock € upptagning som ingdr i
personregister, om myndigheten enligt lag eller forordning eller sarskilt
bedut, som grundar sig pa lag, saknar befogenhet att gora
overforingen. Med personregister forstas register, forteckning eller
andra anteckningar som innehdlla uppgift som avser enskild person och
som kan hanféras till denne.

Stadgandet har inte har &ndrats i och med personuppgiftslagens tillkomst.
Det riktar sdledes dltjamt in sig pa "personregister” i gamla datalagens
mening medan den nya personuppgiftsagen inte langre bygger pa detta
begrepp (bortsett fran manuella register). Regleringen i 2 kap. 3 § andra
stycket tryckfrihetsforordningen forutsitter saledes att begransningarna av en
myndighets behandling av personuppgifter tar sikte pa register eler,
annorlunda uttryckt, att regleringen sker i sk. registerlagar. Att
inskrénkningar av olika myndigheters befogenheter att behandla information
uteslutande skulle vara en fraga om registerhantering & emellertid inte
gavklart. Inte heller & det galvklart att inskrénkningar enbart skulle vara
aktuellai fraga om personuppgifter. Men som regleringen i gallande rétt &
utformad & det enbart i fraga om behandling uppgifter i personregister som
inskrankande foreskrifter kan fa direkt genomslag, daremot inte om det &
fraga omt.ex. foretagsuppgifter (oavsett om de finnsi register).

En minimalistisk strategi som bygger pa tanken att reglera vad som &r
medgiven informationsbehandling hos myndigheterna och lata sadan
reglering f& genomdag i insynsmajligheterna maste ta stéllning till fragorna
som just ber6rts. Sammanfattningsvis handlar det om att hantera aminstone
tre olikafall:

Behandling av person- | Behandling av person- | Behandling av andra
uppgifter i register uppgifter utan samband | uppgifter an
med register personuppgifter, t.ex.
foretagsuppgifter
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Man kan ocksa notera att, enligt gallande rétt, diskussionen ovan har baring
endast pa tillgang till handlingar / upptagningar i traditionell, visuellt |asbar
form, daremot inte pa utlamnande pa elektroniskt medium eftersom sédan
informationsdtkomst inte for nérvarande omfattas av den grundlagsskyddade
insynsrétten. Den situationen kan emellertid komma att forandras.

For att balansera inskrankningar av insynen i forhalande till galande rétt,
kan man ténka sig att utveckla och precisera den insyn som gar under
beteckningen ”service” och som & endast fragmentariskt och osystematiskt
reglerad i géllande rétt. En ténkbar modell & att bryta ut bestdmmelserna ur
den nuvarande sekretesslagen — dér deras placering knappast & logisk. |
stéllet kan detasini en ny lag om myndigheternas informationstjanster. Mer
om detta nedan.

Skissen till en minimalistisk version av handlingsoffentligheten visar en klar
fordel med den géllande ordningen, namligen att myndigheterna som
huvudregel varken far eller behdver gain pa 6vervaganden om syftet med ett
begart utlamnande: offentlighetsprincipen far sa att siga fullt genomsdag sa
snart det handlar om alménna och icke sekretessbelagda handlingar.
Utrymmet for en diskretiondr prévning av "samhéllsnyttan” med ett begért
uttag & sdledes obetydligt, men kan tankas ytterligare krympt genom en
maximalistisk utformning av handlingsoffentligheten. Kort sammanfattat
skulle en sadan utformning kunna ske i sex expansionsriktningar:

Allménhetens  mdjligheter ait sbka 1 myndigheternas
informationslager.

Utlamnande av upptagningar pa elektroniskt medium.
Myndigheternas  skyldigheter att aktivt  sorja  for
informationssammanstalining och informationsspridning.

En radikalt genomford likstéllighetsprincip.

Insyn ocksa i privatsektorns informationshantering nér denna har
anknytning till offentlig verksamhet, t.ex. genom att finansieras
med offentliga medel.

Insyn i datorprogram.

SOkmojligheterna har genom utvecklingen av IT kommit att bli en allt
viktigare forutsdttning for insyn. | géllande rétt & dessa mojligheter inte
grundlagsfasta utan reglerade pa lagre niva (ndrmast i sekretesslagen).
Regleringen innebér goda mojligheter for myndigheterna att undvika
sokningar som de upplever som besvéarande eller av andra ska odnskade.
Med en maximalistisk handlingsoffentlighet bor &en allménhetens rétt att
soka efter upptagningar regleras i tryckfrihetsforordningen och
myndigheterna bor vara dlagda att sorja for att sokmajligheter finns bade i
fréga om teknisk utrustning och mjukvaror. Kostnaderna bor givetvis béras
av varje enskild myndighet.

Utlamnande pa elektroniskt medium har ndra samband med
sokmojligheterna men ocksd med andra mojligheter att anvanda utlamnat
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material. Datalagskommittén fann att ocksa sddant utldamnande bor omfattas
av grundlagsskyddet. Fordaget 16d:

Den som begér det har /aven/ rétt att mot en faststélld avgift i
utskrift, kopia eller elektronisk form fa ut en handling eller
uppgifter ur en databas, alt till den del uppgiften far 1amnas ut.

Det & givetvis helt i konsekvens med en maximalistisk strategi att reglera
elektroniska utldmnanden i tryckfrihetsférordningen. Samtalet kom att ta upp
flerafragor i andutning till detta.

En sadan fréga géller utvidgningens forhallande till punkt 72 i ingressen till
EG-direktivet om persondataskydd. Nagon hévdade att detta undantag till
forman for handlingsoffentlighet endast kan dberopas till stod for den idag
gdlande svenska regleringen men daremot inte for en utvidgad
handlingsoffentlighet. En sadan tolkning av direktivet fick inte sta oemotsagd
i diskussonen men kan kanske inte helt utedutas. Mgjligen & liknande
resonemang aktuella i dutdiskussionerna kring EG:s kommande direktiv om
upphovsrétten i informationssamhéllet, alltsa en reglering som bygger pa att
undantag till forman for offentlighetdagstiftningen avser det rédande
réttdaget men daremot inte utvidgade réttigheter.

Klart & att elektroniska utldmnanden for med sig nya Situationer och
sannolikt skérpta motsdttningar mellan informationsfrihetsintressen och
motstdende intressen av informationsskydd. Detta hanger — som vanligt —
samman med den IT-stbdda automationens och kommunikationens
majligheter att hantera elektroniskt material, mojligheter som regelmassigt
gar langt utanfor dem som & praktiskt och ekonomiskt ténkbara i samband
med manuell informationsbehandling. Avvagningen av Oppenhetsintressen
mot skyddsintressen kommer i gdllande rétt att koppla framfor allt till 7 kap.
16 8§ sekretessagen som foreskriver sekretess for personuppgift, om det kan
antas att ett utlamnande skulle medféra att uppgiften behandlas i strid med
personuppgiftdagen. Utan att ga in pa de komplikationer som ror
forhdllandet mellan personuppgiftslagen och 2 kap. tryckfrihetsforordningen,
kan man konstatera att regleringen i personuppgiftsagen och tolkningen av
denna skulle fa stor betydelse for vardet av rétten att begédra utlamnande av
upptagningar pa elektroniskt medium. Ocksa annan lagstiftning som riktar in
sig pa anwandningen av materiadl som lamnats ut med stod av
tryckfrihetsforordningen  kommer in i bilden, framfor  allt
upphovsréttdaggtiftningen.  En  maximaligtisk  strategi maste  vara
uppméarksam pa detta eftersom det & galva anvandningen som star for det
intressanta ledet, inte utldmnandet i elektronisk formi sig.

En optimistisk tolkning enligt den maximalistiska strategin innebér att
personuppgiftdagen egentligen inte kan innebd&ra nagra hot mot
offentlighetsintresset  eftersom detta & starkt knutet till spridning av
information. Darfor skulle undantagen i personuppgiftsiagen till forman for
journalistisk verksamhet och for konstnérligt och litterart skapande fa fullt
genomslag. Ett sadant synsitt tydliggdr & andra sidan den problematiska
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relationen mellan tryckfrihetsforordningen och personuppgiftslagen. Hur
skall myndigheterna forhdlla sig till sekretessregeln i 7 kap. 16 §
sekretesslagen nér den som begédr upptagningar utldmnade upplyser att han
eller hon avser att utnyttja upptagningarna for syften som faler under de
privilegierade undantagen enligt personuppgiftsagen (t.ex. skriva en bok)?
Och hur skall andamdlsanknytningen enligt personuppgiftsagen bedomas i
forhallande till handlingsoffentlighetens grundprincip att syftet med ett begart
utlamnande inte skall spela nagon roll?

Det fortjanar ocksd uppmérksamhet att  skyddsintresset  enligt
personuppgiftdagen inte ar ett exklusivt sekretessintresse (rétten att fa
behdlla uppgifter for sig galv) utan & mer komplext. Dit hor element som
den enskildes 6nskan att ha radighet 6ver de olika sammanhang dar uppgifter
om honom eller henne anvénds, den enskildes krav pa att uppgifterna har
tillrackligt hog kvalitet for avsedda anvandningar, den enskildes dnskan att
genom sitt samtycke gélv fa ta stéllning till varje planerad anvandning av
personuppgifter m.m. Provningen enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen kommer
darfor att ga utanfor de ramar som vanligen géller for sekretessbedomningar
enligt sekretessagen (kénsliga uppgifter).*

| samtalet kom ocksa en fraga upp som har néra samband med utlamnande
pa elektroniskt medium, namligen fragan om vilka risker som & forenade
med vad som brukar kallas massutlamnanden. Nagon fann det obestyrkt att
sidana utlamnanden skulle innebéra sérskilda problem. Att se risker med
massutlamnanden vore att "lata en radda for tomtar och troll motivera
lagstiftning mot dem”. Att inte infOra elektroniskt utldmnande som en del av
handlingsoffentligheten enligt tryckfrihetsférordningen skulle innebéra " ett
drépdag” mot offentlighetsintressena. Synpunkterna markerar tydligt dels
den grundldggande konflikt som rader mellan integritetsskyddsintresset och
insynsintresset, dels den betydelse fran offentlighetssynpunkt som bor
tillmétas utlamnande pa elektroniskt medium. Den férra konflikten innehaller
komplikationen att integritetsskyddsintresset uppfattas och vérderas olika.
Man kan se det som ett starkt, reellt och entydigt intresse med tyngden hos
en mansklig rattighet. | Europaparlamentet verkar detta vara den
dominerande synen. Och man kan se det som ett vagt, abstrakt intresse med
inneboende sprickor (Over femtio tusen personer vande sig i oktober 1998 till
Konstitutionsutskottet i en kampanj mot personuppgiftsagen under devisen
" ROr inte mitt Internet”), kanske utbrett bland manga manniskor men svagt
till sin styrka ("en mil brett och en centimeter djupt’, som det formulerats av
en expert).

Handlingsoffentligheten innebér idag ett i huvudsak passivt dliggande. Det &r
upp till allmanheten att ta initiativ och vanda sig till en myndighet med en
begéran att fatadel av ndgon viss allmén handling. Att sedan myndigheten &

10 Jur.dr. Lee Bygrave har nyligen (maj 2000) i sin doktorsavhandling vid Oslo

universitet utvecklat resonemang om integritetsskyddets komplexa och méangfacetterade
natur som mynnar ut i att " dataskyddslagstiftningen” har en betydande bredd och att
skyddet for kandiga data snarast bor ses som en obetydlig, till och med férsumbar del av
skyddet. Boken & under publicering.
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skyldig att anstranga sig for att efterkomma begéran & en annan sak. En
aktiv informationsplikt skulle déremot innebara mer eller mindre langtgaende,
grundlagsfasta aligganden for myndigheterna att aktivt uppmarksamma
ber6rda intressenter pa att det finns information att hamta eller att pa andra
sétt vara aktiva genom informationsspridning, t.ex. genom att konstruera sina
informationssystem s att de stodjer aktiv informationsférmedling genom s.k.
push-teknik eller genom diskussionsfora dér alméanheten kan informera
varandra och kommentera information fran myndigheten.

Likstallighetsprincipen skulle kunna fa ett annu starkare genomdag i
lagstiftningen &n idag. Det skulle bl.a. goras helt klart att en enskild har rétt
att hos en myndighet begéra att fa del av upptagningar som myndigheten
hamtar fran allméanna datanét (1&s Internet). Allt, siger allt, som en myndighet
géalv forfogar dver i fraga om informationsresurser — databaser, datanét och
datorprogram — skulle ocksd sta till medborgarnas forfogande.
Begrénsningarna kan — utdver sekretessreglerna — utformas dels genom en
utveckling av de forbehdll som undantar det inte fardigstalida (inkomna,
uppréttade), dels genom en precisering av innebdrden av ” myndighetens
informationsresurser”. Det kan t.ex. handla om att koppla insynsrétten till
endast sidana datasamlingar pa Internet som en myndighet faktiskt anvander
eller som den har anledning att anvandai sin egen verksamhet.

Vidgad insyn i privatsektorns informationsbehandling kom redan i och med
1973 &rs datalag som dlade de registeransvariga att informera de registrerade
om foérekommande anvandningar av personuppgifter om dem. Motsvarande,
utbyggda, dligganden finns i EG:s dataskyddsdirektiv och den nya
personuppgiftdagen. Sétillvida kan man siga att en offentlighetsprincip har
kommit att bli inford for privatsektorn savitt galler personuppgifter, vilket
innebdr en insynsrdit som técker en betydande sektor inom
informationsbehandlingen. Men med en maximalistisk syn pa
handlingsoffentligheten &r dettainte tillréckligt. Tvértom, och som framkom i
observatoriesamtalet, kan det finnas anledning att befara att bade
privatiseringen av verksamheter som tidigare bedrivitsi offentlig regi och I T-
utvecklingen som sadan har naggat handlingsoffentligheten i kanten pa ett
betankligt sitt. Samtidigt tenderar IT att sudda ut grénserna mellan den
privata och den offentliga sektorn genom att informationsbehandlingen inom
de bada sektorerna bygger pa dmsesidiga beroenden, forutsitter gemensam
standardisering m.m. Fran dessa synpunkter kan man, med en maximalistisk
instéllning, se ska att utstracka handlingsinsynen till att ocksa omfatta fler
grenar av informationsbehandling inom den privata sektorn a@n den gor for
narvarande (konceptet & ju inte okant i gallande rétt).

Handlingsoffentlighetens tillampning pa datorprogram kan ses ur tre
synvinklar. Den forsta ror myndigheternas skyldighet att dokumentera sina
datorprogram sa att allmanheten kan fa en aminstone 6versiktlig uppfattning
om deras inriktning och verkningssétt. Den andra rér majligheterna att fa ut
datorprogram i elektronisk form, vilket kan ses som en sarskild fraga nér det
gdler sadana utlamnanden (jfr ovan). Den tredje galler méjligheterna att fa
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korningar utférda med data som sokanden tillhandahdller i syfte att fa insikter
i funktionssattet genom praktiskt studium.

Skyldighet foér myndigheterna att dokumentera datorprogram kan foreligga,
men anknyter da knappast direkt till handlingsoffentligheten, &en om
reglerna i 15 kapitlet 11 8§ sekretesslagen stipulerar vissa, vagt bestamda
dligganden att tillhandahdlla " beskrivning av de register, forteckningar eller
andra anteckningar hos myndigheten som fors med hjdp av automatisk
databehandling (ADB-register)”. Exempel pa andra regler som foreskriver
dokumentationsskyldighet finns i fraga om rakenskaper och i fraga om
personuppgifter (enligt 29 § personuppgiftdagen som handlar om
automatiserade bedut). En maximalistisk grundsats bor vara att
myndigheterna & skyldiga att dokumentera samtliga datorprogram eller
aminstone samtliga datorprogram med anknytning till &endehandlaggning
och gora detta i en sadan form att almanheten kan fa bade dverblick och
mdjligheter att — om den intresserade sa 6nskar — sétta sig in i betydelsefulla
detaljer (t.ex. beloppsgranser, vikttal, frister).

Mojligheten att fa ut datorprogram i elektronisk form kan i och for sig ses
som lika angeldgen som andra fal av sddant utldmnande (jfr ovan). Den
vacker emellertid fragor dels om faktisk nytta fran insiktsynpunkt, dels om
forhdllandet till réttsskyddet for datorprogram enligt framfor allt
upphovsrétten. Aven om inte upphovsratten hindrar ett utlamnande (jfr 26b §
upphovsrditdagen — almanna handlingar skall oavsett upphovsrétten
tillhandahdllas enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen) sa far den betydelse for
majligheterna att anvénda det datorprogram som lamnats ut. Undantaget till
forman for enskilt bruk enligt 12 § upphovsréttdagen géler inte vare sig
datorprogram i maskinlasbar (elektronisk) form eller datorprogram i direkt
visuellt lasbar form. Inte heller 1&r undantagen enligt 26g 8 upphovsréattslagen
till forman for bl.a. provning av programmets funktion kunna beropas
eftersom ett utlamnande frén en myndighet knappast kan anses innebéra att
mottagaren "fOrvarvat rétt att anvanda ett datorprogram” (26g 8 forsta
stycket) eller ”har rétt att anvanda ett datorprogram” (26g § andra och fjarde
styckena). Har kolliderar sdledes handlingsoffentligheten med  det
immaterialréttsiga ensamrattsskyddet. Det blir ocksa tydligt, vilket berordes
i observatoriesamtalet, att skyddet av handlingsinsynen inte strécker sig till
anvandningen av det material som lamnats ut. Det &r bl.a. bristen pa skydd
av detta utstréckta slag som gor att man kan ifragasétta nyttan med att lamna
ut datorprogram i elektronisk form. Om handlingsoffentligheten &ven skall
omfatta en rétt att fa datorprogram utlamnade i elektronisk form bor darfor
samtidigt insynsskyddet kompletteras sa att anvandning for insyns- och
prévningssyften blir mojliga.

| sammanhanget bor ocksa ndmnas att databaser (datasamlingar ordnade for
sokning och sammanstélining) anjuter bade upphovsréttskydd och skydd
enligt 49 § upphovsréttslagen for kataloger m.m. Detta innebdr problem
liknande dem som just berdrts for datorprogrammens del.
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6  Grundlag, service och forsaljning

F(‘)'rhéllandet mellan grundlagsfast atkomstrétt och informationstjanster
utforda av myndigheterna kan ses som ett émsesidigt beroende. For det
forsta & det uppenbarligen s att om den grundlagsfasta dtkomstrétten (alltsa
handlingsoffentligheten) utformas enligt en maximalistisk ideologi sa far
informationstjansterna mindre utrymme, kanske ocksa mindre intresse. Detta
gdler ekonomiskt — mojligheterna att sdja information blir mindre om
informationen  kan  begaras utlamnad med  dberopande  av
handlingsoffentligheten. Fragan & om man kan vidga resonemanget och se
det sj, att en utokning av det ena omradet generellt sett minskar betydelsen
av det andra

| samtalet hos observatoriet visade sig dminstone en myndighetsforetradare
vara inne pa sidana tankegangar och beskrev  myndighetens
informationsstrategi i termer av tre kategorier: en som innebar att databaser
ar Oppna for alméanhetens anvéandning (en informationsservice), en som
innebér handlingsoffentlighet, snarast enligt en minimalistisk modell (alltsa
koncentrerad pa insyn i myndighetens drendehantering) och en som innebér
vissa aktiva informationsforpliktelser, t.ex. att redovisa styrelsebedut,
verksamhetsplaner o.l.

Om man godtar synséttet att det rader ett Omsesidigt beroende mellan grund-
lagsfast dtkomstrétt och informationstjanster utforda av myndigheterna skulle
en minimalistisk utformning av handlingsoffentligheten kunna motiveras av
och knytas till en forstarkning och utvidgning av myndigheternas dligganden
och/eller mojligheter att utféra informationstjanster. Den grundlagsfasta
insynsrétten skulle med detta synsétt kompletteras av informationstjanster
och dessa kan i sin tur grupperas med hansyn till deras angelagenhet och
betydelse som komplement.

Med en sidan strategi skulle insynsmajligheterna kunna grupperast.ex. enligt
foljande:

Handlingsinsyn Réttssdkerhets- och| Grundlagsstod
kontrollsyften Rétt att fatadel pa stallet.
Alltid gratis
Handlingsdtkomst | Réttssakerhets- och| Grundlagsstad
kontrollsyften Rétt att fa en utskrift / avskrift.
Alltid gratis
Grundlaggande Allsidig upplysning, | Aliggande fér myndigheterna enligt
informations- medborgarbetydelse, en sarskild lag om myndigheters
tjanster demokratianknytning informationstjénster.

Rétt att fa ut elektronisk information,
pa fysiskt medium eller via datanét.
Avgifter pa &g (subventionerad) niva
som medger bred anvandning.

Pabyggda Samhéllsnyttig Mgjlighet for myndigheterna enligt
informations- informationsspridning en sarskild lag om myndigheters in-
tjanster formationstjanster.
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Mojlighet att fa ut elektronisk
information pa fysiskt medium eller
via datanét.

Priser som bestdams med delvis
kommersiella hdnsyn

Ovriga Kommersiellt motiverade in- | Mgjlighet for myndigheterna enligt
informations- formationstjanster bestammelser i
tjanster myndighetsinstruktion eller i

speciella forfattningar.

Mojlighet att fa ut elektronisk
information pa fysiskt medium eller
via datanét.

Priser som bestams p& kommersiella
grunder.

7 God offentlighetsstruktur

God offentlighetsstruktur &r ett begrepp som anvéands utan att ha lyckats
ta sig in i nagon forfattningstext (Data- och offentlighetskommitténs
fordag att &stadkomma detta ledde inte till &tgarder). Anda &r det ett viktigt
begrepp genom att det sitter en etikett pa den praktiska verklighet, dar det i
stor utstréckning bestams hur pass effektivt insyndagstiftningen fungerar.
Det handlar om informationssystemens uppbyggnad i stort och om hur denna
uppbyggnad skall eller bdr anpassas till insynsbehoven och madjligheterna att
ge insyn. For nérvarande & det narmast diverse spridda bestdmmelser i 15
kapitlet sekretesslagen som reglerar den goda offentlighetsstrukturen.

Oavsett om lagstiftningen utformas enligt en minimalistisk eller en
maximalistisk modell bor det vara angeldget att reglera den goda
offentlighetsstrukturen  enhetligt och mer genomténkt &n idag. |
observatoriesamtalet betonades bl.a att detta & fragor for den hogsta
ledningsnivan hos myndigheterna, vilket pa manga hall forbises. Ett skal kan
vara att utvecklingen av god offentlighetsstruktur hos myndigheterna inte
styrs av preciserade krav och till dessa knutna sanktioner — hur en myndighet
véjer att utforma sina informationssystem fran offentlighetssynpunkt &r alltsa
i betydande utstréckning myndighetens ensak. Men fragan kan stallas om det
inte bor finnas mojligheter for allmanheten att ifrégasitta hur en myndighet
valt att utforma eller inte utforma sina informationssystem med avseende pa
handlingsoffentligheten (" systembesvar”).

Det behtver inte och bor heller inte handla om en reglering av allehanda
detaljer i informationssystemens uppbyggnad. Det ar tillrackligt med vé
genomténkta grundkrav och méjligheter att préva hur pass val dessa krav
mots — genom dokumentation, genom periodisk 6versyn, genom mdjligheter
till réttdig overprovning. JO-ambetet skulle hér kunna fa nya uppgifter. En
tankbar struktur:

| Informationssystemkon | Grundkrav i sirskild lag som| Systemdokumentation enligt |
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struktion

innehdller bl.a.  bestammelser
motsvarande dem som idag finns i
15 kap. SekrL.

faststéllda normer som ger
mdjlighet att bedéma hur
pass va grundkraven har

uppfyllts.

Informationssystemdrif
t

Overvakning av sarskilt utsedda
" offentlighetsansvariga” hos
myndigheterna - jfr
personuppgiftsombud enligt PUL.

Arlig  rapportering  om
tilldmpningen av regler om
handlingsoffentlighet och in-
formationstjanster  (forehil-
der i t.ex. Kanada och
USA).

Kontinuerlig
informationssystemutv
eckling

Grundkrav som vid
systemkonstruktion.

Revision av JO eller pa annan

Majligheter for allménheten
att yrka pa forandringar i in-
formationssystemen.

Mojligheter for de
" offentlighetsansvariga’  att
ta initiativ och payrka
atgarder.

vag.

8  Det internationella per spektivet

ffentlighetslagstiftningens natur har tidigare inneburit att internationella

Overvaganden inte befunnit sig i forgrunden. Regleringen i
tryckfrihetsforordningen och sekretesslagen speglar sdledes i hdg grad
svenska erfarenheter och vérderingar.™

| ett internationellt perspektiv kan man diskutera den svenska regleringen
dels med hénsyn till hur pass val Sverige lever upp till internationella
dtaganden att sorja for Oppenhet, dels med hansyn till om den svenska
lagstiftningen om 6ppenhet kommer i konflikt med andra skyddsintressen
som vérnas internationellt.

| de forsta hénseendet kan man konstatera ait Sverige genom sin
internationellt sett langtgdende handlingsoffentlighet va lever upp till
dtaganden i internationella konventioner m.m. om skydd av informations-
frihet och till denna anknytande grundldggande réttigheter. Det gdler bl.a
Europarddets rekommendation R (80) 2 om offentliga myndigheters
utévande av diskretionar makt och R (81) 19 om tillgang till information hos
offentliga myndigheter. Givetvis kan det finnas anledning att resa fragor om
enskilda aspekter, t.ex. hur pass val Sverige uppfyller dliggandet enligt den
senare rekommendationen (artikel 11) att tillse att effektiva och lampliga
medel stdlls till forfogande for att sikerstdlla dtkomsten till information
("Effective and appropriate means shall be provided to ensure access to
information"). Jamfor med diskussionen om god offentlighetsstruktur ovan.

Pa personuppgiftsomradet skyddas intressen som létt kommer i konflikt med
Oppenheten. Tidigare, d.v.s. fore EU:s persondatadirektiv, har detta inte lett
till ndgra akuta problem. Den svenska handlingsoffentligheten har i stort sett

11

Set.ex. Petrén, Ragnemalm, Sveriges grundlagar, sid. 41.
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uppfattats som forenlig med t.ex. Europarédets konvention av & 1981 om
skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter.’
Inom EU uppméarksammade  kommissionen relativt tidigt
handlingsoffentlighetens mellanstatliga komplikationer. En utredning i borjan
av 1980-talet pekade bl.a. pa att stora skillnader i majligheterna till atkomst
av offentliga handlingar i olika lander kan vara stérande fran affarsvarldens
synpunkt.”® Senare, och framfér allt genom persondatadirektivets tillkomst,
har blicken framst riktats mot férhallandet mellan personuppgiftsskyddet och
handlingsoffentligheten. Den svenska instéllningen, som framfor alt gar ut pa
att handlingsinsynen & det Gverordnade intresset, har fétt ett av sina
konkreta uttryck i 8 § personuppgiftdagen och i den fran svensk sida ofta
dberopade ingresspunkten nummer 72 i persondatadirektivet som ger
mojlighet att vid direktivets genomférande ta hansyn till rétten till
handlingsinsyn. Som framgétt ovan ville vissa deltagare i samtalet hos det I T-
réttdiga observatoriet sétta fragetecken for majligheterna att dberopa detta
undantag till férman for en utvidgning av handlingsinsynen i forhdlande till
gdlande rétt. Att det skulle forhdlla sig sa verkar als inte galvklart.
Antagligen & det riktigast att se punkten 72 pa det sittet att dess rackvidd i
forhdllande till den svenska handlingsoffentligheten generellt sett & nagot
oklar. Innebdr den t.ex. verkligen att — som propositionsforfattaren tycks
héavda — &andamalsanknytningen i personuppgiftdagen helt forlorar sin
betydelse eftersom uppgiften att bereda handlingsinsyn ingar som en gélvklar
och allmént godtagen del i varje myndighetsverksamhet?*

Annu en indikation pa de internationella intressena i handlingsoffentligheten
ger Scientologtexterna, alltsa de, enligt Scientologkyrkan, heliga texter som
blivit tillgangliga for alménheten i Sverige genom att lamnas in till svenska
myndigheter och dérmed bli till offentliga, allménna handlingar.'® Har handlar
det om forhdllandet mellan upphovsrétten och offentlighetsprincipen. Under
trycket av framfor allt amerikansk kritik har Sverige retirerat. En andring i

12

Forhdllandet mellan persondataskydd och handlingsoffentlighet har givetvis inte
uppfattats som problemfritt. Inom t.ex. Europarédet bedrevs under slutet av 1980-talet
arbete med att utarbeta principer for intresseavvagningar mellan persondataskydd och
handlingsoffentlighet.

3 "(T)hereis an increasing amount of information flow from the private to the public
sector (ranging from statistics to product test data). When they reach the public sector they
become a possible target for information requests. The mechanisms by which such
requests are handled, the way in which interests in disclosure and interests in secrecy will
be balanced will be of importance to the business community (as a potential threat but also
as a drategy), to the public sector which relies heavily on such information laws and to the
general public (f.e. consumer organisations, etc)... One should be reminded... that where
access is not restricted to nationals, such problems have to be viewed on an international
scale, in particular in an era when more and more enterprises are operating internationally
and consequently have to answer the information needs of various governments which are
"open" in different degrees'. Rapporten konstaterar att det inte & méjligt att uttala sig om
problemens vikt eftersom de & foga utredda och att situationen sannolikt &r olika inom
olika affarsomréden. "Data Security and Confidentiality. A Joint Research Programme be-
tween ADI, GMD and NCC sponsored by the Commission for the European Communities
and National Governments', GMD 1983, sid. 143-144, jfr &ven sid. 104-111.

Y Proposition 1997/98:44, sid. 44.

15 Se om detta proposition 1999/2000:35, Upphovsrétten och offentlighetsprincipen.
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sekretesslagen har 6ppnat en mojlighet att havda sekretess for ”uppgift i ett
upphovsréttdigt skyddat verk som inte kan antas sakna kommersiellt
intresse”.

Andra fragor och majliga konflikter finns ocksa med i bilden. De har i stor
utstrackning att géra med en vaxande internationell datatrafik och,
Overhuvudtaget, kommersiella och administrativa verksamheter 6ver
nationsgrénserna.'®

Ett forsok till Gverblick:

Motstaende intresse Exempel pa konflikter

Skyddet av personlig integritet enligt | Utldmnande av alménna handlingar med
persondatadirektivet och andra | information om 6n och
internationella forpliktelser familjeforhallanden.

Skyddet av upphovsrétt enligt krav som| Utldmnande av alménna handlingar med
stéllsav WTO m.fl. beskrivningar av datorprogram.

Skyddet av foretagshemligheter enligt [ Utldmnande av allménna handlingar som
internationellt  accepterade  normer 1| mojliggdr sammanstdlining av  kénslig
afférdivet information (t.ex. om planerad

verksamhetsinriktning).

Konkurrenssnedvridning  genom  olika| Utldmnande av alméanna handlingar i
villkor for informationstjanster i olika|situationer som kan uppfattas som
lander informationsforsaljning till subventionerade
priser.

Hinder mot insyni ett annat réttssystem Utldmnande av en svensk myndighet av
almanna handlingar vilka innehaller
uppgifter som egentligen harrér frén en
utldndsk myndighet hos vilken de inte &

atkomliga.
Grundldggande enhetlighet vid | Utldmnande av allménna handlingar som
internationellt inriktad administration och|inte &r tillgangliga i nagot av de andra
justitieférvaltning samverkande landerna.

En minimalistisk strategi innebér att den svenska offentlighetslagstiftningen
bor anpassas till internationell ”standard”, definierad sd att man véljer den
niva som ger anledning till minst majliga konflikter med andra lander och
internationella organisationer. Den tid da Sverige kunde hantera dessa fragor
helt i enlighet med sin egen uppfattning &r till anda.

En maximalistisk strategi innebér att Sverige har en uppgift att fullfoljai det
internationella samfundet némligen att — ensamt eller i samverkan med andra
lénder — formulera och driva en dppenhetens ideologi. Detta bor ske aven
om det innebd nackdelar och konflikter i det internationella umgéanget
eftersom dppenhetsintresset & viktigt for Sverige som nation och pa sikt kan
forutses vinna bred internationell forstaelse.

16 Exempel pa de diskussioner som fors ger: R Beca, Codifying Information Access. I:

Transnational Data and Communication Report, vol. I1X (1986) nr 1 och T M Rankin,
Business Secrets Across International Borders: One Aspect of the Transborder Data Flow
Debate. |: Canadian Business Law Journal, vol. 10 (1985).
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9 Sammanfattning

enna promemoria har utgjort ett diskussonsunderlag som senare

reviderats och kompletterats med vissa synpunkter vilka kom fram i
diskussionen. Den forordar varken en minimalistisk eller en maximalistisk
utformning av handlingsoffentligheten. Vad den déremot forordar, aen om
det sA langt mest skett mellan raderna, & en forutsattningslés hallning till
offentlighetsprincipen. Manga skal talar for detta, t.ex. mojligheterna att
effektivisera handlingsoffentligheten for dess centrala syften samtidigt som
ocksa informationsdtkomsten med stod av forfattningar pa lagre niva
effektiviseras. Helheten bor agnas uppméarksamhet, d.v.s. hela det kontinuum
av mojligheter till informationsatkomst som stéds eller motverkas av regler
av olika dag. | samtalet forekom inga invandningar eller stallningstaganden
som gar pa tvars mot denna instélining, snarare tvartom, d.v.s. det finns
anledning att tala om ett synsétt som hdller pa att etableras. Men hur
synséttet bor utformas i detaljer och, framfor allt, hur det bor fa genomdlag i
det praktiska lagstiftningsarbetet & altjamt i hogsta grad osdkert.

Nagra enkla, forbehdlldosa argument for den minimalistiska eller den
maximalistiska modellen forekom knappast heller. Skall man, férsiktigt, tala
om nagon trend eller asiktslutning sa gick den snarast i riktning mot en viss
utvidgning av dagens géllande regler, t.ex. genom elektroniskt utldmnande
och genom en sérskild lagstiftning om myndigheters informationstjanster.

Flera betonade att den nuvarande regleringen i tryckfrihetsférordningen ar
sinnrik och komplicerad. Den har visat sig kunna ndgorlunda val méta den
forandrade vérld av informationsbehandling som IT har fort med sig. Detta
talar for forsktighet med ingrepp. Bristernai den praktiska tillampningen kan
till en inte obetydlig del hénforas till svag kompetens, d.v.s. varken
verkdedningar eller tjanstemédn har de insikter i principer (t.ex. om god
offentlighetsstruktur) och detaljer (t.ex. upptagningsbegreppet) som den
praktiska tillampningen av det komplicerade regelverket kréver. For egen del
vill jag avdutningsvis ocksd komma tillbaka till att det & angelaget att
precisera hur myndigheternas informationssystem kan ges en god
offentlighetsstruktur och att med sidana preciseringar som plattform félja
upp utvecklingen, anvandningen och underhdlet av informationssystemen.
Med sddana dtgarder kan man formodligen inom ramen for dagens
handlingsoffentlighet och med vissa utvidgningar av denna na langt med att
sdkerstélla och aven forbéttra insynen. Skall man kalla detta en ’ minimalistisk
maximalism'. Varfor inte?
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