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Forord

Foreliggande rapport & avsedd som ett diskussionsunderlag for frégan om en
eventuell anpassning av det srskilda yttrandefrihetsskydd som idag aerfinnsi
tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundiagen (YGL) till de
moderna medieformer som har blivit, och kan tankas bli, tillgangliga genom I T-
utvecklingen.

Rapporten & skriven pa uppdrag av det 1 T-rétdiga obsarvatorium som &
en dd av IT-kommissionen, men for samtliga st lningstaganden, dutsatser och
faktaredovisningar ansvarar enbart jag gav.

Rapporten bygger till stor del pavad jag tidigare har kommit fram till i mitt
avhandlingsprojekt — Ansvar och yttrandefrihet i nyamedier, vilket jag planerar
att fardigstala under vintern 1999/2000. Jag tar darfor tacksamt emot
kommentarer pa rapporten (adress, se nedan).

Ett utkast till rapporten presenterades vid ett seminarium den 8 mars 1999,
Jag & tacksam for de vardefulla synpunkter som framkom vid det tillfdlet och
som underléttede fardigstélandet av rapporten. Den huvudsakliga kritiken som
framfordes var, enligt min egen uppfattning, att argumentationen méaste goras
tydligare.

Ett sarskilt tack viljariktatill Kjel Skoglund (sekreterarei 1T-kommissionen)
och professor Peter Seipel som har st6tt mig under arbetets gang. Justitierddet
Goran Regner har underl&tat mitt arbete med givande och intressanta
diskussioner om yttrandefrihetsgrundlagens innehdl och systematik.

Martin Brinnen, Stockholm den 10 mg 1999

martin.brinnen@juridicum.su.se

Juridiska institutionen, Stockholms universitet, 106 91 Stockholm
tfn. 08-16 37 95
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KAP. 1 — INLEDNING

1 Inledning

1.1 Rapportenssyfte

Foreliggande arbete &r ett diskussionsunderlag och gor inga ansprék pa at vara
av den kvalitet dler fullsténdighet som & krévs for ett bedutsunderlag. Tanken &
att "ta ett steg tillbaka’ for att kunna se de stora dragen i den svenska
yttrandefrihetsregleringen och spekulerai hur den grundléggande
regleringsmode len skulle kunna forbéitras. Denna tanke realiseras genom en
undersikning av vilket syfte och vilken funktion som yttrandefriheten respektive
den befintliga ytirandefrihetsregleringeni TF och YGL ansesha Vilka &
andamden med den befintliga modellen med en detdjreglering av
yttrandefrihetsskyddet i grundlag och hur kan dessa éndamd pa béasta séit
dverforastill en moderniserad yttrandefrihetsreglering, & grundfragornai
fordiggande arbete.

Det & inte avakten i dennarapport att diskutera yttrandefrihetsskyddets
narmare innebord och grénser. Utgangspunkten & tvartom att
yttrandefrihetsskyddet skall behdllas starkt och stabilt for de former av
kommunikation som & sirskilt viktiga for opinionsbildning, fritt meningsutbyte,
alsdig upplysning och andra syften som anses vara skyddsvarda. Det &
gavfdlet svart att hdladessafrégor skilda & och av den anledningen kan det inte
undvikas att diskussionen i det féljande kommer att bertra
yttrandefrihetsskyddets innebdrd och granser &ven om det, som sagt, inte &
nagon huvuduppgift. Den intressanta frégan i detta sammanhang & i stélet hur
yttrandefrihetsregleringen skal utformas for att astadkomma den yttrandefrihet
som & onskvard i det svenska samhdlet och som kommer till uttryck i den
nuvarande yttrandefrihetsregleringen.

Frégan om grundlagarnas tillampningsomréde & inte ny. Sa gott som dla
tryckfrihetsutredningar under 1900-taet har diskuterat fragan om det sérskilda
yttrandefrihetsskyddets avgransning. Men i princip samtligaférdag och
diskussioner har utgétt fran den befintliga regleringsmodeleni TF — med storre
dler mindre justeringar.t Aven om mgjoriteten av remissinstanser har varit kritiska
mot att dverhuvudtaget rubba den befintligaregleringeni TF for ait utvidga
skyddet till nya medieformer, har fleraremissinstanser och lagrédet efterfrégat en
enhetlig och generdll grundiagsreglering for yttrandefriheten. Nagra konkreta
fordag hur en sdan reglering skulle kunna utformas har inte framkommit.
Regeringen har nyligen tillsatt en ny utredning med uppdrag att ndrmare andlysera
behovet av och forutsdttningar for en mer teknikoberoende grundlagsreglering av
yttrandefriheten.2 | direktiven ifrégasiits om det & praktiskt mdjligt att i |angden
behdla en teknikberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten i medier.

1 Av sdrskild intresse & bl.a Y ttrandefrihetsutredningens debattbetdnkande,
SOU 1979:49, Grundlagsskyddad yttrandefrihet och Mediekommitténs
diskusson, SOU 1997:49, Grundlagsskydd fér nya medier, s. 187 ff.

2 Dir 1999:8, Mediegrundlagarna.
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KAP. 1 — INLEDNING

Utredningens uppdrag & dock begransat till att gdlajusteringar inom det
befintliga regelverket med tva grundlagar, vilket naturligtvis sitter granser for vad
utredningen kan astadkomma.

Forevarande rapport & inte avsedd som ett inlagg | detta konkreta
laggtiftningsarbetet. De Statliga utredningarna har vanligen tamligen konkreta
laggtiftningsfragor att tastalning till och har sillan tid for omfattande andlyser av
yttrandefrihetsregleringen som helhet. Det & min férhoppning att foreliggande
rapport aminstone delvis kan fylla denna funktion. Mot denna bakgrund faller det
sig darfor tamligen naturligt att diskussionen huvudsakligen fors pa et dlmant och
abgirakt plan och inte behandlar dla detdjer i regleringen, vilket gadvfalet okar
risken for misstag i de Gvergripande dutsatserna. Med den tid som har stéit till
forfogande har det dock inte varit méjligt att ga pa djupet i dladetdjer.

1.2 Vissautgangspunkter
Att yttrandefriheten & av fundamental betyde se for det svenska samhdlet och det
demokratiska styrelseskicket & en gavklar utgngspunkt. Likasa & det sérskilda
yttrandefrihetsskydd for det tryckta ordet som utvecklasi Sverige under mer an
tva sekler en omistlig del av den svenska réttstraditionerna pd omrédet. Aven i
detta arbete & dessa utgangspunkter obestridda. Anadlysen i det fdljande syftar
sdedesintetill att forsvaga det starka yttrandefrihetsskyddet, snarare att
undersika vilka justeringar som & nodvandiga att vidta for att bibehdla och
majligen forstérka skyddet i dagens och morgondagens samhdle. Risken finns
annars at vi far en yttrandefrihetsreglering som inte gér att tillampa och betraktas
som obsolet. Men, som sagt, storsta mdjliga yttrandefrihet & den galvklara
utgangspunkten for detta arbete.

Dettainnebar dock inte att TF:s och Y GL :s syften och avgransningar &
utes utna fran diskussionen och andysen. Grundlagarna bér ju i detta perspektiv
betraktas som medel for att uppna den efterstrévade yttrandefriheten. Frgan som
maste diskuteras & dai stalet vilken denna yttrandefrihet &. FOr denna fraga har
naturligtvis TF och YGL en stor betydelse men de ger inte tillrécklig vagledning. |
galvaverket & béde granserna och syftet med grundlagsskyddet tamligen oklara
vilket sarskilt tydliggors nér grundfrégorna om skyddets syfte och avgransning
stalls pasin spets (se kap. 0 och 0). Diskussionen om utformningen av ett
framtida yttrandefrihetsskydd, som skall bygga pa samma syften som TF och
YGL, gor det nddvandigt att ndrmare analysera och klargtra vilka dessa syften
&. Dessa syften framgar delvis av uppdelningen mellan et sarskilt
yttrandefrihetsskydd i TF och Y GL och ett generellt skydd i regeringsformen
(RF). S oavsett om uttalanden som att tryck- och yttrandefriheten enligt TF och
YGL & odelbar & det ett faktum att TF och Y GL inte omfattar alla yttranden,
inte ensi de utpekade medieformerna. N&r jag diskuterar avgransningen av det
sarskilda yttrandefrihetsskyddet & det sdledes denna uppdelning jag syftar paoch
dettaskd| naturligtvisinte tastill grund for att jag skulle stréva efter en
inskrankning av tryck- och yttrandefriheten. Jag argumenterar Gverhuvudtaget inte
om var granserna for yttrandefrihetsskyddet skall gd, utan podngterar endast att vi
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KAP. 1 — INLEDNING

nu st& infor ett vagva och redovisar darvid de, enligt min uppfattning, ténkbara
dternativen.

Den fragasom jag stdler mig i rapporten kan forenkla formuleras pa
foljande sitt: Om vi skall behalla uppdelningen mellan ett generellt och ett
sarskilt yttrandefrihetsskydd, vad ar det da for nagot somvi vill skydda med
det sarskilda yttrandefrihetsskyddet?

Den nuvarande regleringsmodellen bygger paen mer dler mindre
teknikberoende avgrénsning av TF och Y GL till vissamedieformer. Avakteni
rapporten & att forutséttningd st och utan fixering till viss teknik, varken
g&rdagens, dagens dler morgondagens, andysera vilka andra kriterier som kan
anvandas att for att avgransa yttrandefrihetsskyddet. Detta angreppssétt skiljer Sg
pa et grundlaggande séit fran den hittills rédande instalIningen till utvecklingen av
TF och YGL — ait varje ny medieform som inte utan besvarande komplikationer
kan inordnasi det tryckfrihetsréttdiga monstret bor hdllas utanfor
grundlagsskyddet, men att skyddet for yttrandefriheten bor goras sa vidstrackt
som majligt inom detta monster.2 Négot tillspetsat innebédr dennaingtdining at
regleringsmodellen som sddan har ansetts medfora sa stora fordelar att mélet har
fatt underordnas medlet, oavsett hur ménga skyddsvarda yttranden som faller
utanfor det sérskilda yttrandefrihetsskyddet.4 Enligt min &sikt finns det dock risk
for at et bibehdlande av den existerande regleringsmodelleni TF och YGL pa
l&ngre skt kommer innebéra en urholkning av det sarskilda yttrandefrihetsskydd
som i dag garanteras de skyddade medierna. | takt med ibruktagandet av ny
teknik for masskommunikation kommer inte tekniken som sddan kunna anvéndas
som et avgransningskriterium for grundlagarmeas tillampningsomréde.

Det & min uppfattning &t den forandring av medieanvandningen som vi nu
s& infor & av en sidan fundamenta och strukturell karaktér att det finnsfa
historiska forebilder. Palangre sikt & det sdedesinteftillrackligt att justera
befintlig reglering med vissa nya begrepp etc. Det & nddvandigt att se Gver den
grundldggande regleringssirukturen i yttrandefrihetsregleringen for att kunna
bibehdlla samma starka skydd for yttrandefriheten. Det handlar naturligtvis inte
om at 6verge den |anga réttstradition som finns pa omradet. Snarare & det fraga
om at gatillbakstill grunderna for denna réttstradition och identifiera de
grundl&ggande intresseavvégningar och principer som den bygger pa Tanken att

3 Prop. 1990/91:64. Om yttrandefrihetsgrundliag m.m., 32f.

4 Fixeringen till teknik och vissa medieformer i TF och YGL paminner om det
som Dahlbom och Janlert kdlar for implementationsmisstaget, dvs. man
forvaxlar tekniken med anvandningen. " Né& man iter likhetstecken mellan
teknik och anvandning begar man, vad vi kdlar, implementationsmisstaget. ...
Implementationsmisstaget innebér att identifiera verksamheten med
verktyget.” " En konsekvens av implementationsmisstaget & en lasning vid
dagens teknikanvandning och en brist pa beredskap infor nya, framtida
anvandningsformer.” Dahlbom, Janlert, Fran bitspedition till cyberspace
(1995), s. 23 f.
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gora yttrandefrihetsregleringen mer teknikoberoende innebér ocksa att fortydliga
och lyftafram dessaintresseavvagningar och principer. Om yttrandefrihetsskyddet
inte l&ngre knytstill anvandningen av viss teknik tvingas man i Sélet definieravilka
former av yttranden som skall omfattas av skyddet. Ar det t.ex. enbart
kommersel massmedieverksamhet som skal skyddas dler skal &ven mer privata
former av masskommunikation omfattas? Diskussionen kring
yttrandefrihetsregleringen kan pa detta séit mer inriktas pa dess funktion och syfte
an paavgransningar till den ena dller andra tekniska spridningsformen.

1.3 Vissadefinitioner och avgransningar

Trots at rapporten behandlar fragorna kring 1 T-utvecklingen och anvandningen
av nya medier (dt. nya medieformer) ldmnasingen n&rmare forklaring av vad
som darmed dsyftas. Skden till detta & framst ait en genomgdende linjei
rapporten & att de regleringstekniska fragornainte bor 16sas med en andys av
tekniken som s&dan, utan genom en andlys av hur tekniken kommer till
anvandning. Av den anledningen &gnas omfattande utrymme & ait andysera de
grundléggande egenskaperna hos den nyatekniken i stélet for deras tekniska
funktioner (kap. 0).

Med samma motivering féredrar jag uttrycket i nfor mationsteknologi i
gdlet for informationsteknik. Det senare uttrycket for tankarnatill tekniken i
form av apparater, kablar, datorprogram etc. medan informationsteknologin syftar
pa den Gvergripande laran om tekniken. Jag & medveten om att detta kan ledatill
vissforvirring, i synnerhet vid anvandning av forkortningen I T. | de dlraflesta
falen har inte denna skillnad ndgon avgorande betydelse for forstaelse av texten,
men da sa & falet undviker jag att anvanda forkortningen.s

Genomgaende i rapporten anvander jag mig av uttrycket regleringsteknik,
varmed jag avser metoden for reglering av en viss fréga och oavsett om det sker
genom lagdtiftning, gavreglering dler avtd. Tanken & att skiljamelan md och
medd. Jag havdar bl.a &t det finns flera olika metoder for att uppna maet med
yttrandefrihetsskyddet, dvs. regleringstekniken kan variera @&en om det avsedda
malet & detsamma. Uttrycket regleringsmodell anvander jag for att betecknaen
viss regleringsteknisk 16sning, | forsta hand nér det gdler den regleringsteknik som
TF och YGL bygger pa

Nér jag i diskuterar syftet (maet) med det sarskilda yttrandefrihetsskyddet i
TF och YGL anvander jag mig manga ganger av formuleringar som ” skyddet for
sarskilt viktig (samhallsviktig) kommunikation” , ” skyddsvarda yttranden”
eler liknande. Avskten & hér at finna et neutralt uttryck som inte inbegriper ett
sdIningstagandettill vad denna samhdllsviktiga kommunikation bestér i och som
inte |3ser |asaren vid forestadlningar om anvandning av vissteknik dler vissform
av kommunikation med visst innehdl. Exempevis havdar jag att massmedid
kommunikation typiskt sett & sarskilt skyddsvard men ifrégasiiter samtidigt vad
som skal omfattas darmed (se kap. 0). N&r jag anvander uttryck som

5 Jfr. Janlert, Hemmai Cyberspace (1995), s. 10.
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" skyddsvarda ytiranden” syftar jag siedesinte painnehdlet, dvs. om
yttrandefriheten skal omfatta exempelvis érekrankande yttranden dler inte.
Sadana fragestdIningar & naturligtvis ytterst vasentliga for yttrandefriheten men
eftersom huvuduppgiften for ragpporten & att analysera olika regleringstekniska
|Gsningar kommer

Jag tar ocksa genomgdende om yttrandefrihet i dess bredaste
bemérke se, dvs. det som vanligen kdlas for yttrande- och informationsfrihet (se
kap. 0). Informationsfriheten bor betraktas som en omistlig del av
yttrandefriheten, men for enkelhetens skull anvander jag endast uttrycket
yttrandefriheten. | detta begrepp inbegriper jag dock inte frégor som har med
offentlighetd agdtiftningen at gora, dvs. andra kapitlet TF. Dessa fragor kommer
inte att sérskilt berGrasi rapporten.

Det finns flera aspekter pa problemen med yttrandefrihetsregleringen som
inte behandlas i rapporten, bl.a. de internationella aspekterna. | ett
internationd It sammanhang framstar den svenska regleringsmodelen med
detdjreglering av yttrandefriheten i grundlagsform som unik och kommer
oundvikligen att leda till harmoniseringssvarigheter. Att integrationenoch
harmoniseringen inom EU har medfért vissa konflikter mellan kontinentala
réttstraditioner och vissa svenska réttsprinciper inom yttrande- och
informationsfrihetens omrade & uppenbart. Offentlighetsprincipen och fragan om
innehavskriminalisering av barnpornografi & tva exempel pa sadan konflikter.
Dessvarre har det inte funnitstid for en genomgang av denna problematik. En
s&dan andlys & dock en viktig del av den helhetssyn pa yttrandefrihetsregleringen
som bor goras vid en mer omfattande och |angsiktig reformering av den svenska

regleringsmodd len.
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2 Regleringsteknik och I T

2.1 Inledning
Kapitlet inleds med en diskussion kring metoden for att analysera de réttdiga
problem som uppstér i takt med I T-utvecklingen. Vilken form av anpassning av
réttssystemet kréver den pagaende samhdlsutvecklingen och hur skall jurister
angripa dessa problem, & frégor som stéls och, forhoppningsvis, ges svar pa.
Nar metoden sdlunda & definierad anvands den for att undersoka vilka
egenskaper hos I T-utvecklingen som & relevanta for de réttdiga problemen.
Perspektivet & langsiktigt och syftet & att i majligaste man spekuleraom den
framtida utvecklingen av I T-anvandningen. Darpa fdljer en andys av de I T-
réitdiga problemen. Avskten med denna generdlla analys — vilken resulterar i en
struktur i tre faser — & att underl&ta forstaelsen for den gemensammatraden i de
I T-rétdiga problemen. | det fjarde och avdutande avsnittet diskuteras olika
generdlaregleringstekniska angreppssétt for att kommatill réttamed de 1T-
rétdiga problemen.

2.2 Rattdig futurologi!

I T-revolutionen och den successiva évergangen till informationssamhdllet beskrivs
oftast som ett paradigmskifte av samma dimension som Gvergangen till
industrisamhdlet for trehundra & sedan.2 Manga & forfattarna som har beskrivit
och andyserat informationssamhéllets konsekvenser for samhdlet i stort — allt frén
forandrade indelningar av aktorer och intresseavvagningar till sittet vi tanker pa
Till stor del handlar det om va grundade spekulationer om en mer eler mindre
avldgsen framtid.

1 Uttrycket har kommit till anvandning pa senaretid i diskussionen kring séttet
att mota de réttsproblem som uppstér som en f6ljd av 1 T-utvecklingen, se
t.ex. Hydén, IT, socid foréndring och rétten (1997). Se tidigare anvandning
av uttrycket i Seipel, Computing Law (1977), s 139 (Legd futurology) med
vidare hanvisning. "In particular, it should be noted thet afield of lega
futurology' has been suggested as an important eement of computing law; this
field isintended to complement traditional historica and compearative legdl
research and to be concerned with prognostication of developmentsin the
legd system and with future-oriented policy issues.” (fotnot utlamnad).

2 Enav de merakandabeskrivningarna & Tofflersindening av
samhdlsutvecklingen i tre vagor, dér forsta vagen utgors av dvergangen fran
jagarsamhdlet till jordorukssamhdlet, andra vagen av Gvergangen till
industrisamhélet och den tredje (nu pagaende) vagen som dvergangen till
informationssamhdllet. Toffler, Tredje vagen (1982). En nyare beskrivning
finner man i Ewerman, Frén industristad till informationsstad (1997). Se &ven
Janlert, Hemmai Cyberspace (1995).
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Konsekvenserna for réttssystemet av informationssamhélets intrade har
diskuterats av ett flerta forfattare3 men ocksa av |laggtiftaren.4 Forutom forsok till
andyser av den pagdende utvecklingen har dessa diskussioner vanligtvis handlat
om olika réttspolitiska std Iningstagande och om forsok till strategier for
réttsutvecklingen. Réttspolitiskt berdr diskussonerna de intressekonflikter som
I T-utvecklingen forstérker dler forandrar, t.ex. fragan om tillgang till
myndigheternas databaser. De Strategier for réttsutvecklingen som har foredagits
har det gemensamt at de framhdler betydelsen av ett mer 1angsiktigt
perspektiv i laggtiftningsdrenden, men de innehdler ocksa diskussioner om olika
tillvagagangssit vid utformningen av regleringen av | T-rel aterade réttsfrégor -
rattsliga strategier. Peter Seipel menar att det finns ett behov av en
framétblickande juridik, en réattslig futurologi,’ som till&s spekulerai och
andysera olikarétdiga framtidsscenarier. Seipd har k&rnfullt beskrivit det som att
det finns ett behov av en lex ponderanda, vid sSidan av de traditionella
diskussionerna de lege lata och de lege ferenda.

Att forutse den framtida utvecklingen & naturligtvis ingen enke

uppgift, &veni defdl dadet handlar om ait forutse utvecklingen inom

ett begransat omréde. Mediekommittén, som arbetade med att

anpassa TF och YGL till modern IT, konstaterade t.ex. att

utvecklingen pa medieomradet pa en tio &s period inte gar att

forutse med tillracklig sékerhet for att man skal kunna byggaen

laggtiftning pa en sddan framtidsprognoss®
En fundamenta forutséttning for dennarétdigafuturologi & majligheternaoch
formagan, at pa et tillforlitligt sit forutse vilka vagar réttsutvecklingen kan ga
Avsaknaden av "empiriskafakta’ & dock en inneboende svarighet i allaformer
av framtidsstudier. Nu kan det visserligen héavdas att juristen ddrig har tillgang till
sammatyp av empiriska fakta som naturvetaren har. Aven traditionel
réttsdogmatisk metod som gar ut pa ait faststalla gdlande réit i en vissfrgaar ju
egentligen inget annat &n en prognos om hur domstolarna kan ténkas domai ett
enskilt fall. Det skulle altsa kunna pastas att juristens arbete huvudsakligen bestér
av framtidsstudier, dock med den skillnaden att naturvetenskapens empiriska
fakta kan sigas motsvaras av historiska uppgifter. Den traditionella
réttsdogmati ska metoden begransar dock de juridiska framtidsprognoserna—
beddmningen hur en domstol kommer at domai ett specifikt fal —till visst

3 Bland de svenska bidragen till denna diskussion kan pa senare tid némnas
Saipd, En drategi for datardtten (1995), Brinnen, Ansvar och yttrandefrihet
(1995) kap. 1, Seipdl, Den nya datarédtten (1996), Wahlgren, Réttsfragor
kring tjangter i nét (1996), Benno, Transaktionens anonymisering (1997),
Hydén, IT, socid forandring och rétten (1997), Westman, Réttspolitik pa I T-
omradet (1998).

4 Seexempedvis prop. 1995/96:125, I T-propositionen.

5 Legd futurology, Seipe, Computing Law (1977), s. 139.

6 SOU 1997:49, Grundlagsskydd for nya medier, s. 166.
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kdlmateria, lagtext, forarbeten, praxis, doktrin etc. Ur detta perspektiv kan den
mer langsiktiga, rétdiga futurologin betraktas som en breddning av juristen
kdllmeterid.

Réttssystemet & i dlrahdgstagrad en dd av samhdlet i vrigt och foljer
sdedes den dlménna samhdlsutvecklingen. Ett [angsiktigt perspektiv pa
réttsutvecklingen kraver av létforstadigaskd att rétten sittsini et storre
sammanhang. Den juridiske framtidsforskaren méste darfor ta hjdp av manga fler
kdlor &n de traditiondlaréttskalorna. Vilka dessa kdlor & och vilka foreted ser
som sarskilt skall studeras & beroende av syftet med den aktuella studien.

En vanlig metod for att pa ett mer systematiskt st Spekulera om framtiden
& at sokasig bakét i tiden for at finna pardleler mellan nutid och détid.” En
forutsittning for sddanajamfordser & naturligtvis formagen at skapa sig en
réttvisande bild av den pagdende utvecklingen. Déri ligger ocksa den storsta
svarigheten med framtidsstudier. Det & forst efterd som historien far sitt innehdl
och betydelse® Ett it att analyseranutiden & ait avské&rmavissadrag eler
egenskaper som synes vara kannetecknande for den mer 1angsiktiga utvecklingen.
Det géller sas. att ta et steg tillbaka for att se de stora penseldragen. Sarskilt
svar blir denna framétblickande verksamhet da samhdlsutvecklingen genomgér et
sadant systemskifte som for nérvarande tycks vara falet. Uppgiften bestar datill
stor ddl i att frigora sig fran etablerade begrepp, strukturer och tankesétt for att
finna det nya. En historisk pardlell som Hakan Hydén tar upp &
associdionsréttens etablering som en fdljd av den indudtriella revolutionen samt
den rétdigainnovationen, juridisk person.®

Hydén menar att "[€]n beredskap for framtiden forutsétter [...] att vi har en
uppfattning om systemskiftets karaktar vilket i sin tur bygger paatt vi uppfatar
historien som en cyklisk process, dvs. att det finns dterkommande monster i
samhdlsutvecklingen.”10 (min kursivering). Nér det galler uppfattningen av den
pagdende | T-utvecklingens karaktar & det nodvandigt att studera den
bakomliggande teknologin,** men det handlar da inte om tekniken som sadan utan
snarare hur den kommer till anvandning och framfor alt hur den forandrar véra
levnadssétt.

7 Jr. Dahlbom, Vdkommen till pratsamhdlet! (1996) som talar om " frantids-
arkeologi”, s. 2ff.

8 Som kuriosa kan ndmnas dt uttrycket ” den industriella revol utionen”
formulerades férst under 1880-talet av Arnold B. Toynbee (d.&). Han
havdade under en foreldsningsserie i Cambridge at de 100 & som da just
passerat bast kunde beskrivas som en revolution - en indudtriél revolution.
Bell, Tidens, rummets och statens sasmmanbrott (1992), s. 8.

9 Hydeén, IT, socid foréndring och rétten (1997), s. 87.

10 Hydén, IT, socid foréndring och rétten (1997), s. 79.

11 "Om man vill beddma hur och om en ny teknologi kommer att férandra
samhdlet maste man forsoka forsta teknologins inre egenskaper.” Bell,
Tidens, rummets och statens sammanbrott (1992), s. 9.
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Att Skapa 99 en uppfattning om systemskiftets karaktar och identifiera dess
grundl&ggande egenskaper har manga ganger uppfatats som jakten pa
grundbulten, dvs. en enkel egenskap som forklarar och |0ser samtliga problem
och far dlaait inse hur enkdt det &. Problemet med sidana forklaringar som gor
ansprék pa at ge svaren pa samtliga I T-réttdiga fragor & oftast att de blir altfor
abstrakta och innehdldésa. Aven om det har forekommit sddana
forklaringsmodeler, synes flertdet forfatare vara eniga om at nagon grundbult
inte exigterar.!2 Mgjligen kan det handla om flera grundbulltar.

"Nagot Alexanderhugg somi ett enda, svepande klyv |6ser uppgiften

& inte majligt. Anledningen & dels réttsfragornas mangfald, dels att

det knappast existerar nagon enda, enastéende egenskap hos

informationsteknologin som skulle kunna forklaradlt och visavégen

till den’nyajuridiken’. Men det finns et antal egenskaper hos 1T

som bidrar till forstaelsen av réttsfrégorna.":3
| det foljande skdl jag redovisa min egen tolkning av " systemskiftes karakt&™ och
peka pa de egenskaper hos | T-utvecklingen som jag anser har, dler kommer at
f4, rétdig betydelse. Aven om jag forsoker att gora en generell tolkning & denna
gavfdlet fargad av mitt syfte att forklara de i denna rapport aktuela fragorna,
namligen de pa yttrandefrihetsomradet.

2.3 Grundbultarna—rattdigt relevanta egenskaper hosIT

2.3.1 Inledning

Konsekvenserna av | T-utvecklingen kan beskrivas pa manga olika sétt — dlt
beroende pa vilken aspekt av utvecklingen forfattaren vill lyftafram. Vanligtvis
sétts de tekniska aspekternai forgrunden, sasom t.ex. digitaliseringen, 4

12 Jr. t.ex. Bennosteori om " transaktionens anonymisering”. " Transaktionens
anonymisering' fungerar hér som en beteckning pa det dement som IT tillfor i
forndlandetill traditiondla st att utfora olika transaktioner pa, och som
vidare verkar som en gemensam ndmnare for de réttdiga problem som
uppstar. Mdjligheten att peka pa en gemensam ndmnare i detta sammanhang
skapar inte bara forutséttningar for en béttre forstaelse av problemens art,
utan skapar ocksa forutsattningar for problemlésning ur ett bredare
perspektiv, dar [6sningen pa ett omrade &ven kan ge végledning for [Gsningar
pa andra omréden." Benno, Transaktionens anonymisaring (1997), s. 31.

13 Sdpd, En drategi for datarétten (1995), s. 3. Seipe namner dérefter, den
integrerande effekten, att informationen blir gavstandig, den dgonblickliga
narvaron, forandrade risknivaer och organisationsgranser samt automationen,
som exempel pa sadana egenskaper hos I T:n.

14 Digitdiseringen inneb&r att dlaformer av information kan representeras med
ett antal siffror som ytterst bestar av den bindra koden av ettor och nollor,
eler for den delens skull, av en stromkrets som antingen & paslagen dller
frandagen. Text, ta, musk, bilder, filmer bryts ned i miljontals bitar som kan
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multimedia, tjangteintegrationen. Ett annan st & att beskriva den kommersidla
konvergens mdlan tidigare &tskilda branscher som | T- utvecklingen medfor.
Nedan gor jag ett forsok att lyfta fram négra mera Gvergripande aspekter av I T-
utvecklingen som enligt min mening har betydelse for réttsutvecklingen. Syftet &
at identifiera och andysera de dlménna utvecklingdinjerna som inte altfor snabbt
blir inaktuella p.g.a. den snabba tekniska utvecklingen.

Till vissdel & de nedan behandlade aspekterna 6verlappande, vilket dock —
enligt min mening — inte fréntar framstainingen dess syfte. Indelningen och
begrepp som kommer till anvandning skal framst uppfattas som
framgtdIningstekniska verktyg.

2.3.2 Immateridisaring
Den kanske mest kénnetecknande egenskapen som fdljer av digitdiseringen &
vad jag med en gemensam term hér kdlar for immateridiseringen. Darmed syftar
jag pa flera asgpekter pa den digitaliserade informationen, 5 namligen:
?7? at information inte & knuten till fysiskt bestandiga informationsbérare,
?7? att information dérmed inte heller kan lokaiserastill en viss bestdmd plats,
samt
?7? at information inte & direkt tillganglig for de ménskliga Snnena utan forutsétter
anvandningen av ndgon form av tekniskt hjdpmedd.
Grundproblemet & att information & en immeateridll foretedse och ait den endast
med viss sv&righet kan kopplas samman med négot fysiskt avgransningsbart
begrepp som t.ex. ett pappersdokument, en bok eller ett datatekniskt begrepp
som t.ex. datefil, register. Den immateriellainformationen gérs tillganglig for de
ménskliga sinnena via négon form av representation (data). Databdrare sdsom
pappersdokument, disketter, stentavlor, bildskérmar kan vara mer dler mindre
best&ndiga men & adrig detsamma som det representerade
informationsinnehdllet. | sdlet kan databérare betraktas som utdrag (utskrift) av
informationsinnehdlet. | den bemérkelsen & &ven et origina dokument inget annat
an ett utdrag, om an det ursprungliga utdraget. En synbar tendens hos I T-
utvecklingen & att originabegreppet dlt mer dverforstill datatekniska begrepp
och att pappersdokumentents betraktas som utdrag fran det immateriella,
digitdiserade " originalet”. De egenskaper som pappersdokumentet besitter i
egenskap av original” (bevisbarhet, bestandighet, etc.) mastei den digitaliserade

bearbetas, kopieras och skickas vidare viatelenét for att sedan dterforastill
en fullstandig representation av informationsinnehdlet.

15 Jag anvander mig hér av begreppet "information” vilket i trikt mening enbart
a manskligt tolkad deta. Datai Sin tur & en representation av informationen,
vilket dock & den vardagssprakligainnebtrden av begreppet information och
som jag, for enke hetens skull, anvander mig av i denna framgdining.

16 | réttdiga samband har dokumentbegreppet féit beteckna bade den fysiska
databérare och dess informationsinnehdll, set.ex. SOU 1992:110, s. 239.

17 Jfr. urkundsbegreppet i BrB 14:1.
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miljon erséttas av tekniska ldsningar. Uttrycket origind blir darmed nérmast en
metafor.

Exemplen pa rétdiga konsekvenser av immateridisaringen & manga.
Réttdiga begrepp som anknyter till fysiska databérare eller har oklar innebérd,
sdsom "handling” (TF 2 kap.), "upptagning” (YGL 1:1), "exemplar” (URL) méste
omdefinieras dler kompletteras med begrepp som syftar pa
informationsinnendlet. PA motsvarande sétt & formuleringar som syftar pa att
information befinner sig pa ett visst séle, t.ex. "forvarad” och ”inkommen”,
problematiska nér det gdler digitaliserad information. Reglernaom de straff-
processud la tvangsmedien, sdsom bedag, hemlig teleavlyssning och
teledvervakning och husrannsakan (RB 27 och 28 kap.) har formuleringar som i
flerafdl anknyter till fysiska databérare. 8

Ytterligare et exempel pad hur immateridiseringen kan medfora réttsproblem
ar reger om forverkande. | lagen om ansvar for e ektroniska and agstavior??
stadgas att "[d]atorer och andrahjdpmedd...” far forverkas vilket enligt
forarbetenainkluderar &ven datorprogram.2® Fragan & vad det & som skall
forverkas — databdraren pa vilken datorprogrammet levererades (om sadana
overhuvudtaget existerar), den immateriella kopian av datorprogrammet pa
datorns harddisk e.d.? Da nyttjanderétten till datorprogrammet inte & kopplad till
innehavet av en kopia e.d. kan det ifrgasittas hur verkningsfullt ett forverkande
kan bli.

Sammanfattningsvis kan man kongtatera ait de réttdiga problemen i samband
med immateridiseringen har et sarkt samband med att information som sadan &
en immateriell och mangfacetterad foretedl se som darfor & svar ait definieraoch
avgransa med sadan exakthet som lagdtiftningen manga ganger kréver. Fore
datorteknikens introduktion, dainformation lagrades huvudsakligen pa fysiskt
bestdndiga databérare, undgick lagstiftaren problemet genom att anvanda
begrepp som hanfor sig till den fysiska databéraren sasom handling, dokument,
skrift, urkund etc. Sadana begrepp har haft en nérakoppling till vardagsspraket
och i normdfallet har det inte bendvts négon narmare forklaring vad som har
avsetts. Men éven fore datorteknikens introduktion gav andra tekniska
uppfinningar anledning till tolkning av dessa begrepp.

Ett exempd & utvecklingen kring uttrycket "tryckt skrift” i TF och dess
foregangare. Ursprungligen avsigs endast dster som tillkommit genom
boktryckarkonsten med rérliga typer, men med tiden inkluderades tolkningsvis

18 Dessaproblem behandlas bl.a. i SOU 1992:110, Information och den nya
InformationsTeknologin, men har &nu inte resulterat i lagandringar. Se &ven
Justitiedepartementet, Straffprocessuella tvangsmedel och IT (1997),
Judtitiedepartementet, Straffrétt och informationsteknik (1998) samt IT-
réttdiga observatoriet, Observatoriets syn pa vissa straff- och processréttdiga
lagstiftningsfragor (1999)

19 Lag (1998:112) om ansvar fér elektroniska andagstavior, 8 8.

20 Prop. 1997/98:15, Ansvar for eektroniska andagstavior, s. 21.
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aven annan framgidIningsteknik, t.ex. sten- och koppartryck och skrifter
framstallda genom sk. offsettryck.2! Nér grundlagens tillampningsomréde
utokadestill att gélla &ven skrifter som framgtélts genom stencilering, ljuskopiering
etc. fored og massmedieutredningen att &ven dessa framstalningssétt skulle
inbegripasi "tryckt skrift” genom en legadefinition.2? | propositionen reserverades
dock "tryckt skrift” for skrifter som framgtdltsi tryckpress medan man sokte efter
ett begrepp for de nya medieformerna som skulle omfattas av TF:s skydd.
Departementschefen konstaterar dock att:

" Nagon lamplig sammanfattande bendmning for sadana skrifter, som

bor jamgtdlas med tryckta, dler for dla skrifter, som TF gors

tillamplig pd, stér intetill buds. Jag foredar darfor att TF gors

tillamplig pa skrift som har framstaltsi tryckpress samt —i princip —

pa skrift som har mangfadigats genom stencilering dler darmed

jamgd|t forfarande.” .23
Problemet med att |agtekniskt beskrivainformation har sdledes |6sts genom ait
hénvisatill den fysiska databéraren (och ” liknande tekniskt forfarande’, TF 1:5)
pavilken informationen har lagratsi en relativt sett bestandig form. Vad som
egentligen avsetts har varit de egenskaper som den fysiska databéraren stétt for,
t.ex. bestndighet.

Till immateriaiseringen kan &ven réknas, som namnts ovan, det faktum att
informationen som sprids vianya medier inte & direkt tillganglig for det manskliga
sinnet, utan kraver ndgon form av tekniskt hjdpmede for tolkning. Den enskilde
anvandaren liksom domstolar som skal domai md som berdr digitat lagrad
information blir i 6kad utstréckning utldmnad till experter som skal tolka och
forklara tekniken och t.ex. vad ett visst tekniskt forfarande i egentligen innebér.
Pa liknande sétt innebér den tekniska utvecklingen et 6kat behov och betydelse
av tillgang till de tekniska hjdpmedd som & nddvandiga for at tillgodogorasig
informationen — datorer, programvaror, tekniska standarder, olikaformer av
infrastrukturer for telekommunikation etc. Den enskilde anvandaren blir i hdgre
grad beroende av tillgangen till dessaresurser, vilket kan ha betyddsei et
yttrandefrihetsperspektiv och i ett konsumentréitdigt perspektiv.

2.3.3 Anonymising

Ett handskrivet brev dler ett brev skrivet paen skrivmaskin ger vanligtvis vissa
saregna tecken som kan underléita identifieringen av avsandaren. Poststdmplar
och majligheter till spaming av telefonsamtal ger ocksa dkade majligheter att
avdgjat.ex. gdrningsman. Motsvarande funktioner saknastill stor del i den
datoriserade miljon — an salange. Informationstekniken ger visserligen majligheter
at pa betydligt mer tillforlitligt sét identifiera avsandare m.m., med hjdp av t.ex.

21 Se SOU 1947:60, Fordag till tryckfrihetsforordning, s. 56 f.

22 30U 1975:49, Massmediegrundlag (1975), s. 76 och kommitténs fordag till
massmediegrundlag 2:1.

23 Prop. 1975/76:204, Andringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten, s. 91.
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kryptering, sk. dektroniska gill, caler-id etc. Forutséttningen & dock att
enhetliga standarder och tekniska strukturer som stodjer sddana utvecklas. Det
finns anledning ait misstanka ait teknikutvecklingen kommer att 6ka méjligheterna
att spdragarningsman, réttighetsinnehavare, avtalparter etc. Det skl visserligen
goras skillnad mellan de fal da avsandaren medvetet vill vara oidentifierad (t.ex.
garningsman) och de fal dadenne vill forknippas med informationen (t.ex.
réttighetsnnehavare) men gemensamt & ait | T-utvecklingen medfor for svagning
av kopplingen mellan informationen och dess avsandare.

Dennaform av anonymisering medfor réttdiga problemstaliningar av
varierande karaktar. Majligheterna att dolja sin identitet vacker fragan om rétten
till anonymitet, dvs. under vilka forutsdttningar myndigheter skall vara
forhindrade att efterforska avsandaren,?4 samt de réttdiga mdjligheterna for
myndigheterna att avlyssna, spara, kontrollera, dekryptera e.d. kommunikation
mellan foretag dler privatpersoner.2s Ytterst handlar detta om en svar
intresseavvagning — skal Okade tekniska mdjligheter till anonymitet foljas av
motsvarande réttdiga mdjligheter, eler tvartom — skall de tekniska
identifieringsmajligheter som kan ténkas kommainom kort &fdljas av
motsvarande réttdiga majligheter for polis mifl. at spdra avsandaren.
Anonymiseringen medfor ait dessa fragestédliningar accentueras.

Anonymiseringen paverkar &ven den rétdiga regleringen kring skyddet for
personuppgifter, dvs. under vilka férutséttningar andra personers personuppgifter
far behandlas (jfr. PUL). | defal avsandaren vill kopplas samman med
informationen kretsar den réttdiga diskussionen bl.a kring olika system for
rétighetsklarering.26

2.3.4 Fragmentarisering?’

Information i form av text — for att ta det enklaste och vanligaste exemplet —kan i
dess digitdiserade form behandlas inte barai form av en datafil utan &ven indelasi
mindre delar, t.ex. stycken, meningar, nyckelord etc. Egentligen & datafilen

endast en datateknisk avgransning som inte nédvandigtvis behver ha samband
med innendlet. Datafilen kan innehdllainformation som saknar sakligt samband pa
samma sdtt som en text, t.ex. ett bokmanus, kan lagrasi flera datafiler.28 En text

24 Jfr. rétten till anonymitet (TF 2:14, 2 &., 3 kap. samt YGL 3 kap.).

25 Jr. hemlig teleavlyssning och telebvervakning (RB 27:18-19).

%6 Set.ex. IMPRIMATUR, http://mww.imprimatur.al cs.co.uk/.

27 Jr. &ven uttrycket snuttifiering som dock inte har riktigt sammainnebord.
Snuttifiering har ”...at gora med et informationsflodet kan komprimerastill
fragment, genom hénde sernas forutségbarhet.” Janlert, Hemmai Cyberspace
(1995), s. 59. Det handlar siledes om att redundans, dvs.
informationsdverflod, gor det majligt att forgdinnendlet utan ait tadd av hela
informationsinnehdllet.

28 Som exempe kan namnas att vissa ordbehandlingsprogram har en funktion
dér langre ” dokument” delas upp i flera datafiler men presenteras for
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e.d. som for anvandaren framstér som en logisk enhet kan innehdlaen
sammansittning av textstycken fran olika webbplatser pa Internet. Paliknande
it kan &ven annan form av information behandlas, som t.ex. en digitdiserad bild
som & uppbyggd av i tiotusentals sma bildpunkter (pixels) vilka kan bearbetas
och sitas samman till nya bilder.

Informati onshehandlingen blir sdedes uppbyggd kring mindre enheter (fragr
ment) av information. Dessa enheter & inte nddvandigtvis kopplade till fysiskt
avgransbara objekt som t.ex. ett dokument (jfr. ovan ang. immateriaisering) utan
anknyter i stélet till logiska enheter, vilka avgrénsas genom ait informationen har
ett sakligt sammanhang. Det & sdedes majligt ait gora skillnad mellan den
tekniska fragmentarisering som digitaisering medfér och den logiska
fragmentariseringen som innebér at informationsinnehdlet kan bearbetasi
mindre enheter.

En sadan genomgripande forandring av informationsbehandlingen kan ha
béde negativa och positiva konsekvenser. Mjligheten att separera
informationsfragment frén den ursprungliga kontexten och sétta samman dem i nya
konstellationer kan inneb&ra att deras avsedda betydel se forvrangs, vilket kan
utgora grunden till missforstand men ocksatill ny kunskap.29

2.3.5 Strukturering

Fragmentariseringen innebér att en informationsmangd blir svérare att Gverblicka
och hanteramen I T medfér &en andramdjligheter som har den motsatta
effekten. Har skall sirskilt ndmnas anvandningen av metadata och hypertext. Med
hjdp av sk. metadatas® — information om informationen — kan information
innehdlsmérkas vilket kan underlétta automatiserad informationsbehandlingen

t.ex. for automatisk stkning efter erbjudande av en viss produkt pa Internet (sk.
agenter) dler for filtrering av information for att begrénsatillgangen till vissa
tjianster som kan vara skadliga for minder&riga. Med hypertext,3! dvs.

anvandaren pa skarmen och vid utskrift som ett sammanhédngande
" dokument” (jfr. funktionen i Word samlingsdokument).

29 Janlert, Hemmai Cyberspace (1995), s. 59f.

30 Metadata kan forenklat beskrivas som information om informationen, det kan
till exempel varainformation om nér och av vem ett dokument skapades.
Metadata & anvandbart nér information skal bearbetas automatiskt och for
att underlétta sokning. Organisationen World Wide Web Consortium (W3C)
arbetar med att tafram standarder for metadata pa Internet (se
http://mww.w3c.org/).

31 Hypertext kan beskrivas som en icke-linj&r text, bestdende av en samling
texter dler notiser som sammanbinds av korsreferenser och andra inbdrdes
relationer). Det enklaste och kanske att av de ddsta exemplet & anvandning
av fotnoter i texter. Skillnaden & dock att i hypertexten finns ingen text (eller
annan information) som & Gverordnad en annan och inte heller ndgot givet
St ait tillgodogora sig informationen, dvs. det & inte majligt at " 1asafran
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innendlsméssigalankar mdlan information, majliggors en icke-linjar strukturering
av information genom att informationsenheter sammanbinds av korsreferenser och
andrainbordes relationer. Hypertext, vars mest kandactillampning f.n. &
anvandningen av sk. lankar pawebbsidor, & kanske en I T:s mest avgorande
egenskaper.

Sammanfatningsvis kan kongtateras att det som ovan har beskrivits som
fragmentarisering medfor storaforandringar i séttet pa vilket informationen
struktureras och darmed &ven férandringar i metoderna for bearbetningen av
information. For réttssystemet innebér detta att traditionella begrepp vilka manga
ganger hanforstill den fysiska databéraren maste ersittas av begrepp som i stéllet
hanfor sig till innehdlet, den logiskainformationsenheten.

Som et intressant exempe pa denna utveckling kan némnas
Datd agskommitténs fordag till en ny begreppsgpparat for offentlighetsprincipens
tillampning i 1T-milj6.:32 Kommittén foredar en uppdelning mellan
informationsenheter som har et pa forhand bestamt innehdl (handlingar) aena
sidan och informationsenheter varsinnehd| varierar med tiden och & beroende av
sokkriterier (utdrag ur databaser) & andra sidan. Ingen av objektskategorierna
syftar sdledes pa fysiska databérare utan & logiska begrepp. Kommitténs fordag
till &ndringar i reglerna. om offentlighetsprincipen har &nnu inte lett till lagdtiftning.33

2.3.6 Individudisering

Med individuaisering avses den mgjlighet ait skréddarsy informationen for varje
mottagare/anvandare vilken f0ljer av de tkade mgjligheternatill interaktiv
kommunikation som IT medger. Harigenom har aktérsrollernai
kommunikationskedjan forandrats. Sandarens uppgift har gétt ifrén att vara den
som vdjer ut information och sammangtdler den till en ” produkt” till att
tillhandahdla ett brett utbud med information och tjanster. Urvaet och
utformningen (paketeringen) overforsi stor utstrackning till anvandaren. En
forutsdtning for en sadan forandring & dock det som ovan har beskrivits som
fragmentarisering och strukturering, dvs. att informationsenheterna blir mindre och
marks med sk. metadata.

Individuaiseringen kan betraktas som en foljd av den interaktivitet som den
nyalT:n medfor och uppkomsten av de nyainteraktiva medierna. Det & dock
viktigt att nérmare belysa vad som menas med interaktivitet och interaktiva medier
i olika sammanhang. Den vardagssprakliga betydelsen av interaktivitet for ndrmast
tankarnartill ett vaxelspdl dler en dmsesidig paverkan mellan tvadler flera

pam till parm”. Med tiden har hypertext &ven kommit att omfatta andra
former av information (data) &n enbart texter, sdsom ljud, bilder, etc., vilket
har ocksa gett upphov till uttrycket hypermedier.

82 S0U 1997:39, Integritet, Offentlighet, Informationsteknik, s. 502.

33 Direktiv for en ny dversyn av reglernafor offentlighetsprincipen har utfardats.
Dir. 1998:32, Offentlighetsprincipen och IT samt Gversyn av sekretessagen
m.m.
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individer ochveller maskiner — en kommunikationsprocess déar den ursprunglige
sandaren och den ursprunglige mottagaren vaxelvis utbyter meddelanden som
refererar till tidigare meddelanden, m.a.o. vad som i vardagligt tal kallas for ett
samtdl eler en diskussion. Interaktivitet har sdledes et néra samband med
kommunikation och det & inte dltid mdjligt at gora en &skillnad déremellan.
Begrepp som interaktion och interaktivitet |agger dock storre betoning pa
paverkan medan kommunikation vanligtvis beskrivs som émsesidig
informationsutbyte:3* Dennainnebdrd stammer ocksa dverens med den innebord
kommunikationsvetenskapen vanligtvis l&gger i begreppet interaktivitet.3>

Pa ett generdlt plan & det mdjligt at urskilja tre huvudgrupper av
interaktivitet. Den forsta gruppen (svar) avser mottagarens svar, t.ex. en
tidningd dsare som reagerar pa en artikel och skickar brev till redaktionen och
eventudlt f& en insindare publicerad i et senare nummer av tidningen. Denna
form & nérmast det som inom kommunikationsvetenskapen kallas for feedback
dler aerkoppling. Den andra gruppen (utbudsval) avser defal da mottagaren
reegerar genom at vdjaait tillgodogbra g vissaddar av den information som
sandaren tillhandahdller.36 Detta & vad som vanligtvis beskrivs som méjlighet for
anvandaren att skréddarsy informationgtjanster e.d., men det skall beaktas att
néstan dlaformer av masskommunikation medger en vissform av utbudsva —en
tidningd ésare skummar rubrikerna och véjer at |asa de artiklar som intresserar
honom, en TV-tittare vajer kand etc. Den tredje gruppen (innehallspaverkan)
utgors av vad som skulle kunna kallas verklig interaktivitet och syftar pa den form
av tjanster dar anvandaren kan paverkainnehdlet i "mediet”, dvs. anvandaren
kan paverkainnehdlet som blir direkt tillgangligt for andra anvandare. Detre olika
formerna av interaktivitet kan schematiskt beskrivas med fdljande figur.
Indiividualiseringen kommer pa det rétdiga planet framst till uttryck i forandring av
grunder for vissaregeverk avseende kommunikation och informationsspridning.
Framfor alt gdler det den traditiondla gransdragningen mellan
masskommunikation och privatkommunikation. Massmediebegreppet & det
kanske tydligaste exemplet. Det ligger till grund for till &mpningsomrédet for TF
och YGL. Men &ven pa sraffréttens omréde forekommer exempel pa

34 Sedven Brinnen, Tdekommunikationer - yttrande- och informationsfrinet
(1996), s. 137ff.

35 Jfr. Newhagen, Rafadi, Why Communication Researchers Should Study the
Internet (1996), "By Interactivity we mean the extent to which
communication reflects back on itsalf, feeds on and responds to the past.”.

% Ett exempel pasadant utbudsva utgor olika former av databaser som
tillhandahdls pa cd-romskivor. Anvandaren soker och tillgodogor sig endast
en dd av desstotaainnehdl. Ett annat exempel & dator- och videospel som
tilldter stora variationsmajligheter i handel seforloppet. Tillampningen av TF
och YGL bygger pa at innehdler & fixerat i négon form, vilket kan
ifrégasittas da det gdler dator- och videospel med et nésta oandligt antal
variaioner, se SOU 1997:49, Grundlagsskydd for nyamedier, s. 178.
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tillampningsproblem som kan harroras frén individualiseringen. Okad interaktivitet
medfdr ait de nyainteraktivatjgnsternai hogre utstrackning an traditiondla
massmedier styrs s.a.s. underifran, dvs. av anvandarna. Dettainnebér av
|&tforstadliga skal at tjanstetillhandahdlarens kontroll Gver tjansten och det
innehdl som sprids via den minskar. Fragan blir da vilket ansvar
tjangtetillhandahdlaren skall béra— ett medverkansansvar, ett

underl &enhetsansvar ler en aktiv granskningsplikt.

2.3.7 Decentrdisering

En synlig trend som kan tankas ytterligare forgarkasi takt med 1 T-utvecklingen &
en Okad decentralisering av flerafunktioner i den traditiondla
kommunikationskedjan samtidigt som det finns anledning att misstdnka ait det
kommer uppsta utrymme for flera nya aktorer.

Tillhandahdlandet av de traditiondlla medierna— sava massmedier (TV,
radio, bokutgivning etc.) som medier for privatkommunikation (telefon, telefax
etc.) — forutsitter i varierande grad tillgaéng till kostsam utrustning, stora
organisationer etc. Ett traditionellt massmedieforetag & ocksavanligtvis
organiserat pa det Sittet att det omfattar fleraled i kommunikationskedjan, t.ex.
en tidning som &ger Sitt eget tryckeri och distributionsféretag. Denna centraisering
har fran ett lagtiftningsperspektiv fordden att det & tamligen enkdlt att identifiera
knutpunkternai kommunikationskedjan och |agga ansvaret pa respektive
garantera srskilt yttrandefrihetsskydd for dessa knutpunkter.

| takt med spridningen av datorer till dlt flera grupper och okad tillgang till
Internet foljer en vidgad tillgang till det " offentliga rummet” for aktdrer och
grupper som tidigare hade ytterst begrénsade méjligheter att nd en storre globa
publik med ett meddelande e.d. | den miljé som nu hdler pa att utvecklas pa
Internet véaxer ocksa manga exempel fram pa nya former av tjanster som saknar
motsvarighet i de traditionellamedierna. Till stor dd handlar det om s.k.
vardetkande tjanster (value added services) som bestér av formedling och
strukturering av information (se kap. 0).

2.3.8 Konvergens

Den tekniska integration som digitaiseringen har medfért och som har resulterat i
att olika dataformer — text, bild, ljud, datorkommadon — kan presenteras
integrerat med varandra, sk. multimedia, har i kombination med anvandningen av
Oppna standarder lett till en konvergens mellan olika tjanster, produkter,
infrastrukturer (kommunikationsplattformar), marknader och, till vissdel, rétdiga
regleringar.3” Denna konvergens & va kand aen om definitionen av den inte
dltid & densamma. | EU-kommissionens gronbok om konvergens av tdekommu-
nikation, media och informationsteknik och dess fdljder for laggtiftningen
definieras konvergens enbart pa teknisk niva &ven om gronboken behandlar de

87 Jfr. Brinnen, Ansvar och yttrandefrihet (1995), s. 22-23.
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organisatoriska och réttdiga konsekvenserna av dennasé Den svenska
konvergensutredningen talar om flera olika typer av konvergens, nétverk-,
tjanste-, apparat- och marknadskonvergens:

De réttdiga konsekvenserna av denna konvergens & framg att
sektorsspecifika regleringar som t.ex. for televerksamhet och mediaomradet kan
komma ait bli tillampliga pa de nyatjansterna, vilka kan betraktas som en hybrid
av informationgtjangter, traditionella massmedier, underhdning m.m. Detta leder
badetill en oszkerhet i tillampning av de olika regelverken och till &t de
bakomliggande syftena med regelverken kan forfelas. En sdan utveckling kan
hindra dler forsvara framvaxten av nyatjanser.

2.3.9 Globdisaring

Som en konsekvens av den stora spridningen av 1T | samhdllet och uppbyggnaden
av internationdla nétverk for olika former av informationgjangter, fér fragorna
kring hur denna nya vérld skal formas och regleras en internationdl prégel.
Visserligen har IT spelat en véasentlig roll som katalysator fér den generella
trenden mot en 6kad internationalisering och globalisering, men &ven andra
faktorer har medverkat. Framst & det 1 T:s effektiviseringspotential som har
fungerat som katadysator. Darutover har mgjligheten att spridainformation over
nationsgranserna verkat for en ny global kultur pa Internet.

Majligheterna for en enskild individ att med hjdp av de traditionella medierna
naut till en bred publik inom en nation har varit, och & fortfarande, begransade.
An mindre har dessa majligheter varit pa det internationdla planet. Med de
internationella nétverken med vars hjdp enskildaiindivider kan gorainformation
tillganglig for miljorer andra anvandare, skapas forutséttningar for fler initiativ —
idedla och politiska rorelser, opinionshildning i specifika sakfragor, etc. —frén
"grésrotsnivd’. Den sedvanliga regleringsmakten, dvs. den nationdlla lagdtiftaren,
forlorar i dennamilj6 sinanormaa verktyg, dels p.g.a. at verksamheten pa
internationella nétverk inte & beroende av en viss geografisk plats utan snabbt
kan flytta mellan olika jurisdiktioner, dels for att verksamheten bedrivs via nétverk
och organisationer som saknar centrala knutpunkter som annars & |&tta att
kontrollera genom lagdtiftning.

Frégor av internationell karaktar i samband med I T-utvecklingen & forvisso
inte helt nya. Internationell reglering har férkommit pa manga omréden sedan
1800-taet. Upphovsrétten &r ett exempe pa hur regleringen pa ett omréde kan

38 Foljande inledande definition gors i gronboken: ” Konvergenshegreppet &
svart at definiera exakt men uttrycksi almanhet enligt foljande: - Mdjligheten
att via olika nétplattformar dverforai grunden sasmmatyp av tjander, dler -
Sammanférandet av olika utrustningar for konsumentbruk, t.ex. telefon,
television och persondator.” Grénboken om konvergens, KOM (97)623,
kap. I.1.

39 SOU 1999:55, Konvergens och férandring, Konvergensutredningen, kap.
2.1
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harmoniseras painternationell basis. Problemet med de internationella fragor som
foljer med I T-utvecklingen & att de & betydligt mer akuta och komplicerade 8n
de som tidigare har behandlasi internationella konventioner. Det upphovsréttdiga
regelsystemet, som for Gvrigt inte & helt perfekt, har tagit mer &n ett seke ait
utveckla. Den internationdlla §6- och transportrétten har en &nu langre historia
Déarutover bertr 1 T-utvecklingen inte ett specifikt samhdls- dler
verksamhetsomréde utan skér tvérs igenom ala etablerade réttsomréden,
inklusive sddana omréden som av havd & i ringagrad dler knappt als
internationellt harmoniserade. Straffrétten och yttrandefrinetsregleringen & sidana
omraden.

Forutom de internationella frégorna vécker | T:s globdiserande egenskap
frégor om granserna for de nationdlla réttsreglernas rackvidd. | vilken utstrackning
kan ett brott som begds viaen sarver placerad i USA lagférasi Sverige? Ar
svensk medidagdtiftning om forbud mot reklam riktad till barn tillamplig pa TV-
sandningar frén utlandet?° Fragor om de nationdlla reglernas internationella
tillamplighet uppkommer inom de flesta regel verk som berér kommunikation och
informationgbehandling.4:

Vaet som den nationelle lagdtiftaren & infor i det 1age dainternationella
regler saknas pa ett omrade och det inte &r troligt att sddana kommer att antas
inom rimlig tid, & at forhdlla sig avwwaktande dller at anta nationdlaregler, trots
de begransningar och svarigheter som sadana kan medférai tillampningen. En
fordel med det senare tillvagagangsséttet & att man som "forst pa plan”
forhoppningsvis skapar en forebild som andratar efter och darmed skapar en
form av standard. Nackdelen & att det internationella arbetet med att enasom en
gemensam reglering kan vasentligen forsvéras om varje land har sin egen reglering
pa omradet.*?

40 Jfr. den nyligen avkunnade domen i vilken Marknadsdomstolen konstaterade
att svenska laggtiftning ang. forbud mot reklam riktad till barn inte kan
tillampas pa TV 3 som sénder fran Storbritannien. MD 1998:17, KO/ De
Agodini.

41 Ett annat intressant men komplicerat exempel utgors av de straffprocessudla
reglerna.om anvandning av tvangsmedd vid brottsutredningar. Kan en svensk
polis undersoka information som lagrasi en datorn placerad utanfor Sveriges
gransar? Se Justitiedepartementet, Straffprocessuellatvangsmede och IT
(1997).

42 Den svenska lagdtiftaren synes foredra den férra metoden, dvs. de problem
som globalisaringen eventuellt kan medfora for reglering pa I T-omradet &
inte hinder for att anda skapa en sarskild svensk reglering. Set.ex. Prop.
1997/98:15, Ansvar for elektroniska andagstavlor, s. 8-9. Se é&ven
Mediekommitténs uttalande om den svenska unika regleringsmode len fér
yttrandefrihetsskyddet, SOU 1997:49, Grundlagsskydd for nyamedier, s.
168.
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Sdvreglering har i et flertd tillfalen ndmnts som en |6sning pade
internationella frégorna. Det & framfor dlt mojligheten att snabbare utveckla ett
och mer dynamiskt regelsystem som tdar for reglering av marknaden gév.
Sévreglering & dock en regleringsmetod som inte & helt utan problem (se kap.
0).

2.4  Problemen — konsekvenser for rattssystemet

2.4.1 Inledning

Datoriseringens paverkan pasamhdlet i alméanhet och réttssystemet i synnerhet
kan beskrivasi tre faser.4® Fran problem av meraregleringsteknisk art till
diskussoner om laggtiftningens syften och réttspolitiska intresseavvagningar.
Indelningen i faser & naturligtvis inte avsedd som nagon exakt beskrivning av
konsekvenserna. Tvartom g& deini varandra

2.4.2 Beskrivning av réttsfakta— réttdiga begrepp

| den forsta fasen sker en datoriseringen av befintliga, tidigare manudla
verksamheter. IT fungerar hér som ett st6d for en redan etablerad verksamhet
som s.as. "laggs padata’, framst i effektiviseringssyfte. Den datoriserade
verksamheten — exempelvis &endehanteringen inom en myndighet — skdl uppfylla
samma funktion som den tidigare manuella verksamheten. Regelverket justeras pa
detaljniva medan de dvergripande mden ligger fast. Anpassningar kan bertra
sédana fragor som t.ex. regler om den réitdig betydelsen av en registrering i ett
dataregister men handlar oftast om att beskriva rattsfakta, dvs. de
sakforhdlanden som skal fordigga for at en rétsregd skal tillampas. Yiterst
handlar det om fragor som vad som skall anses utgorat.ex. et ” dokument”, en
"upptagning” dler en "redaktion”.44 | denna”forankring” av regdni ”verkligheten”
ligger en stor del av problematiken kring I T-réitdig reglering. De réttdiga problem
forknippade med denna beskrivningsproblematik4s har néra samband med hur
information struktureras och bearbetas (jfr. ovan immateridisering,
fragmentarisering, individudisering).

43 Jfr. Hydéns "I T-réttens tre dimensioner” med vilken han beskriver
utvecklingen som en transformation av rétten — fran industrisamhél et till
informationssamhdllet., Hydén, 1T, socia forandring och rétten (1997), s.
85ff.

44 Endlt for langdragen begreppsandys kan i rét<tillampningen ledatill en form
av begreppgurisprudens, set.ex. SOU 1998:122, E-pengar - dvilrétdiga
frégor, s. 64.

45 Beskrivningsproblematiken diskuteras utforligt av Mads Bryde Andersen i
Andersen, EDB og ansvar (1988), kap. 1-4.
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2.4.3 Regdkonflikter — réitdiga strukturer

| den andra fasen har datoriseringen lett till at nya rutiner, tjanster och produkter
utvecklats. Innovationerna verkar manga ganger uppsta av ren dump och & i
rege vanskliga att forutse, eftersom mangfat fler innovationer resulterar i
fesatsningar. En stor del av de senaste &rens utveckling inom I T-omrédet har
bestéit av sddana, till synes, dumpméssigainnovationer, t.ex. persondatorn,
Internet, webbgranssnittet etc. Dessa nyatjanster, produkter etc. ar foreteel ser
som manga ganger inte "riktigt passar in” i regelsystemen som reglerar de
traditiondla verksamheterna, vilket f&r till konsskvens at reglerna blir svara att
tillampa och att regelverkens syften inte g& att forverkliga. Den konvergens
mellen tde-, data- och medieomradet som I T-utvecklingen medfort (se ovan kap.
0) & ett exempe pa hur sddana innovationer leder till rattsliga struktur problem
(jfr ovan med konvergens, individudisering, globalisering) i réitssysemet. Hera
regelverk med olika syften blir tillampbara pa samma foreted se. Vidare uppstar
behov av samordning av begrepp med anknytning till information och
kommunikation som anvands i olika regelverk med varierande innebdrd.

2.4.4 Intressekonflikter — rétdiga funktioner

| den tredje fasen har IT integrerats fullstandigt integrerats i verksamheten och
forandrat tankesdit och i vissafdl férandrat grunden for verksamheten. Det
tidigare praktiskt omgjliga blir pl6tdigt praktiskt genomforbart. De
intresseavvagningar som ligger inbyggdai réttsregler accentueras av 1 T-
utvecklingen och den regleringstekniska diskussionen kompletteras med en
réttspolitisk och politisk debatt om vilkaintressen som skal prioriteras.
Intressekonflikten mellan insyn och yttrandefrinet & ena sidan och skyddet for
personlig integritet och immaterila réttigheter & andrasidan & det kanske
tydligaste exemplet pa forandringar av réttsliga funktioner.

2.45 |T-utvecklingen — ma och mede

Den utveckling som ovan har beskrivitsi tre faser kan ocksa diskuterasi termer
av mal och medel. I T-utvecklingen paverkar pa kort sikt medlen for uppfyllande
av detraditionelamden i samhdlet. PAlang sikt forandras ocksd méen —
traditionelamd ersétts med nyamd for informationssamhdlet, vilket i leder till
nya évervaganden om medlen for méens uppfyllanden.

2.5 Losningarna— alternativ for rattsutvecklingen

Hur skall da de problem som & relaterade till 1 T-utvecklingens paverkan pa
samhdlet i dlméanhet och réttsordning i synnerhet [6sas? Denna fréga har manga
ganger anknytning till de mer Gvergripande politiska masétningar, dvs. vilkama
som skl prioriterasi det framtida informationssamhélet. Det & inte meningen att
har andysera den typen av fragor, men samtidigt maste man vara medveten om
att det knagppast & majligt att studera och analysera réttsutvecklingen pa ett
sarskilt omrade utan att berdra de syften och funktioner som de bertrda
regelverken & uttryck for.
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Nedan fdljer en diskussion kring ndgra tankbara generella agérder for att
forbéttra beredskagpen inom den laggtiftning som ror konsekvensernaav | T-ut-
vecklingen. Inledningsvis gors en kortfattad genomgang av de svarigheter som de
senaste &ren utredningar har métt i vid behandlingen av I T-relaterade fragor.

2.5.1 Utredning och andys
Vid en genoml&sning av de senaste &rens utredningar som har behandlat 1 T-
relaterade réttsfragor synes det framfor dlt vara tva problem som forsvérat
utredningsarbetet. Det forsta &r att forutse den framtida utvecklingen med
tillracklig tillforlitlighet for att bygga ett regelverk pa prognosarnasé Den andra
svarigheten & att ge en helhetshild av problemen.4” De | T-relaterade fragor som
utredningarna & sata att utreda stracker sig ofta tvéars Gver flera réttsomraden
och det hander inte sdllan att utredningar arbetar med samma frgestdlining men
frén dlikainfalsvinklar.
Fertdet utredningar innehdler ocksa en redovisning av den berérda tekniken

och i undantagsfall aven forsok att identifiera utvecklingstrenderna.

En intressant standpunkt tog dock Datalagskommittén, som”...inte

har funnit det meningsfullt at hér [amnaen redovisning av var

tekniken st&r just idag. En sadan redovisning skulle beroende pa den

snabba tekniska utvecklingstakten i vissaddlar varainaktudl redan

innan remissyttrandena dver betdnkandet kommit in. Hartill kommer

at teknik i 9g — idag dler inom den framtid som kan 6verblickas —

inte innebdr négra egentliga begransningar som bor besktas vid

utarbetandet av en ny laggtiftning om persondataskyddet.

Lagdiftningen blir vidare mera framésyftande om man vid

utarbetandet utgdr fran att det mestai fragaom

informationsbehandling & — eler kommer ait bli — tekniskt mgjligt.™8
Avsaknaden av djupgdende analyser av utvecklingent® & tamligen forstéelig med
hénsyn till de korta utredningstiderna och utformningen av de utredningsdirektiv
som styr arbetet. Under de senaste &en har dock vissa utredningar tillsatts med

46 Set.ex. SOU 1997:49, Grundlagsskydd foér nya medier, s. 166.

41 Mediekommittén pdpekar att utredningsarbetet blir fragmentariserat men att
" [€]tt mer hdltéckande utredningsarbete skulle|...] vara praktiskt nast intill
omajligt att genomfora parimlig tid varfér en uppdening & nodvandig.
Uppde ningen medfér dock nackdelar i helhetsseendet och ger behov av
samordning i regeringskandiet av de olika projekten.” SOU 1997:49,
Grundlagsskydd fér nya medier, s. 166.

48 SOU 1997:39, Integritet, Offentlighet, Informationsteknik, s. 177.

49 Ett undantag kan dock sdgas utgoras av Datastraffréttsutredningens forsok till
teoretisering av innebdrden av bl.a. begreppet data, " datas kvasimateriella
karaktar”, vilken 1&g till grund for fordaget om det lagtekniska begreppet
" data for automatisk informationsbehandling”. SOU 1992:110, Information
och den nya InformationsTeknologin, kap. 2.
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direktiv av mer dvergripande art, t.ex. konvergensutredningen.>® Det & kanske
just denna blandning av utredningar med olika |anga ti dsperspektiv som kan vara
en dd av |6sningen pa dagens regleringstekniska problem (se kap. 0).

En pragmatisk inriktning som framst gér ut pa att 16sa de akuta
lagtiftningsproblemen synes vara den inriktning som de flesta utredningar véjer.
Dettainnebér att man betraktar den nya tekniken framst som ett komplement till
den traditionella tekniken och utredningsarbetet inriktas darfor pa att justera det
existerande regelverket sa att den nya tekniken inbegrips (dvs. det som ovan har
beskrivits som fas ett, se kap. 0).

| T-utredningen,5! som var satt att utreda bl.a. fragorna kring elektronisk
dokumenthantering, har formulerat sin standpunkt i frégan pa foljande sitt:

" Nagon genomgripande revision av de berdrda regelverken & inte

avsadd och & inte hdler lamplig i nuvarande lége. Vi befinner ossi

et intengvt utvecklingsskede, och det saknas fortfarande i vasentliga

delar dlmént vedertagna synséit. Det gar dérfor inte att fa en sddan

detdjerad bild av de tekniska och réttdiga forutséttningarnasom

skulle krévas for genomgripande 8ndringar | regelsystemet. Till detta

kommer att vissa frdgor om t.ex. persondataskydd och offentlighets-

Insyn Gvervagsi annan ordning.

Uppgiften & i gdlet att tillgodose de akuta behoven av 1 T-

anpassning av vissaréttsregler och att soka klarlégga hur vissa

bestammelser bor forstés nér de skall tillampas panya rutiner. Det

gdler at finnarétdigaldsningar och modeller som kan ge st6d for

myndigheter som har infort dler star i begrepp at infora dektroniska

rutiner.”s2
Sammanfattningsvis kan utredningsarbetet med | T-rel aterade réttsfragor beskrivas
som”...att finnaenkla, varaktiga och teknikneutrala |6sningar inom ramen for en
dltmer foranderlig och komplicerad anvandning av datorer och telekommunika:
tioner.”s3 Uppgiften kompliceras ytterligare nér det handlar om
grundlagsandringar, vilka endast kan ske vart fjarde &, och kan, for att anvanda
Mediekommitténsord " ... liknas vid att skjuta pa ett rorligt mal dér det dréjer
fyra& innan nasta skottillfale kommer.”54

2.5.2 Enteknikoberoende och generd| lagdtiftning

En uttrycklig strévan som & gemensam for sa gott som dla utredningar med
inriktning pa I T-relaterade frégor under de senaste &ren & strévan efter " teknik-
oberoende” dler &minstone”en mer teknikoberoende reglering”. Det framsta
argumentet for denna stravan & at den foredagna laggtiftningen skall behdlasin

50 Dir. 1997:95, Samordning av laggtiftning for radio, TV och televerksamhet.
51 Dir. 1994:42, Réitdiga Overvaganden kring informationsteknologi.

52 S0U 1996:40, Elektronisk dokumenthantering, s. 51-52.

53 S0U 1997:39, Integritet, Offentlighet, Informationsteknik, s. 488.

54 SOU 1997:49, Grundlagsskydd for nya medier, s. 166.
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skérpa trots den snabba tekniska utvecklingen. Ett annat argument & kravet pa
"likabehandling” av den nyatekniken och att inte onodigtvis hindra dler forsvara
anvandningen av ny teknik.55 Teknikoberoende reglering & naturligtvis inget
gavandamd utan endast en regleringsteknisk metod, vilken ytterst gér ut pa att
uppfyllavissa grundldggande krav pa réttssskerhet avseende bl.a. forutsebarhet i
réttstillampningen. Frégan som behandlasi utredningarnai detta sammanhang kan
egentligen uppddasii tva olika frégestdIningar, vissarligen nérliggande men &nda
av dlikaart, ndmligen
?? dels frégan om grad av generalitet — skal regleringen vara heltéckande pa ett
visst omréde dler finns det anledning till srreglering, dvs. antingen sirskilda
regler for et begransat omrade inom ett i Gvrigt generellt reglerat omréde eller
begransad reglering av ett omréde somi Gvrigt & oreglerat,
?? dels fragan om grad av teknikober oende, dvs. anvandningen av
teknikrelaterade begrepp dler uttryck i forfattningstexten.

Teknikoberoende

reglering
A RF
PUL

Sér- Generell
reglering < > reglering

RTVL veL DL

v
Teknikberoende
reglering

Figur 1. Regelverk kan variera i generalitet och teknikoberoende

En generdl reglering & inte nddvandigtvis teknikoberoende. Det avgorande & i
stdlet hur " det generdllaomradet” definieras— med teknikberoende eller
teknikoberoende begrepp. Den numera upphévda datal agen kan tas som ett
exempel pa ett regelverk som, relativt sett, var bade generell och teknikbunden.
Samtidigt som lagen syftadetill att ge ett generellt Skydd for den personliga
integriteten vid registrering av personuppgifter med hjélp av ADB, anvandes det
tamligen tekniskt relaterade begreppet personregigter for att avgransa lagens
tillampningsomrade. Datalagens eftertrédare, PUL, & betydligt mindre
teknikberoende (behandling av personuppgifter) men ocksaav mer generdll art
(gdler &ven viss manuell behandling). Andra exempel pa centraa regelverk med
hdg generditet & avtadagen och kplagen. Vad som & generdll reglering dler
sarreglering & naturligtvis beroende av perspektivvalet — TF och YGL kan
betraktas som sarreglering inom yttrandefrihetsskyddet, dér den sk.

55 SeWestman, Réttspolitik pa | T-omradet (1998), s. 58.
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réttighetskatalogen i 2 kapitlet RF utgor den generdllaregleringen. | forhdlandetill
Y GL utgdr dock RTVL en sarreglering.

En teknikberoende reglering & normalt en sarreglering pa et visst omrade,
men sarregleringar kan ocksa definieras utifran annat an tekniken, t.ex. for en
sarskild verksamhet (sektorspecifik reglering) som & fallet med telelagen.
Teldaggtiftningen kan betraktas som en sarreglering i forhdlandeftill den centraa
marknadsregleringen i bl.a. marknadsféringd agen, konkurrendagen etc.%6

Teknikneutralitet bor inte blandas samman med teknikoberoende. En
teknikneutral regleringen & en reglering som behandlar olika tekniker pa et
neutralt sdtt, dvs. likabehandling. En teknikoberoende reglering, déremot, & en
reglering som Gverhuvudtaget inte innehdler tekniska begrepp ler uttryck (i dess
mest idedaform). | sdlet for de mer eler mindre tekniskt relaterade begreppen
anvands abstrakta begrepp som exempevis syftar painformationsinnendlet
(yttrande), verksamheten (att yttra sig), effekten av en viss &géard e.d. (se nedan
om réttstekniska begrepp, kap 0).

Vid vaet melan en generdl reglering dler en sreglering torde den normaa
utgangspunkten vara at generell reglering & at foredra och att varje sérreglering
skal kunnamoativeras. Exempelvis brukar sarreglering av televison motiveras
utifrén dess starka genomdagskraft och storatillganglighet. Né&r det gdller
justeringar av regelverk p.g.a. I T-utvecklingen maste sdledes fragan stéllas om det
finnstillréckliga kd for att sérbehandla den nya tekniken jamfort med den
traditiondlla. Det & troligt at sddana skd fordigger i mangafal nér det gdler IT-
relaterade fragor, &minstone inledningsvis da tekniken & oprévad och &nnu inte
helt utvecklad.5” Vidare kan den nya tekniken vara forknippad med egenskaper
som pa et avgorande sétt forskjuter traditionellaintresseavwagningar och av den
anledning bor sarregleras.

| et langre tidsperspektiv kan utvecklingen ga dithén att det kan bli
nodvandigt att vanda pa forhdlandet, dvs. ait sirreglera den ddre, traditionella
tekniken och ge den generdlla regleringen en sadan abstraktionsniva att den
omfattar &ven den nya tekniken. Oavsett vilken form av sarreglering det handlar
om & det vasentligt att skéen till sarregleringen kommer till uttryck vid arbetet
med nyaregler.

2.5.3 Raétstekniskabegrepp och IT

Avgorande for en reglerings teknikberoende respektive teknikoberoende & de
begrepp, definitioner och formuleringar (i fortsdttningen endast begrepp) som
reglerna byggs upp kring. Begreppen sétter idag granserna for manga
sektorsspecifika regleringar och har sdledes stor betydelse for de sk.

56 Palangre skt & tanken att det skall varatillrackligt med den centrala
marknadsregleringen &ven pa teleomradet och att sirregleringen kan
avskaffas. Se Regeringens andra yttrande 6ver EU:s gronbok om konvergens
(1998), s. 7.

57 Set.ex. SOU 1996:40, Elektronisk dokumenthantering, s. 173.
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konvergensproblemen.®8 Begreppen kan varamer dler mindre relateradetill den
teknik eler den verksamhet som utgor regleringsobjektet. Det handlar framst om
beskrivningen av réttsfakta (se ovan kap. 0) men &ven om "réttsfigurer”, dvs.
abdtrakta réttdiga begrepp som anvands for att knyta réttsfoljder till ett vissa
réttsfakta | det senare fallet & det intressant att diskutera anvandbarheten av
traditiondla réttsfigurer sdsom " besittning” i 1T-miljo och mdjligheten till att
utvecklanya” I T-anpassade’ réttsfigurer (jfr. nedan om réttdiga innovationer,
kap. 0).

Den réttdiga beskrivningen av de forusittningar som skall foreligga for
tillampligheten av en vissregd dler regeverk (rétsfakta) bygger pavad som hér
kallas for réttstekniska begrepp. | den I T-relaterade regleringen kan dessa
begrepp indelasi tre kategorier (begreppstyper) — fysiska, I T-relaterade och
logiska begrepp — beroende pa deras ursprung. De fysiska begreppen &, dler
har &minstone ursprungligen vait, relateradetill fysiska foremd och den
traditionella tekniken (tryckt skrift, dokument, besttning etc.) men har med tiden
fatt en rétdig betydelse som inte helt Gverensstammer med den fysiska relationen.

De I T-relaterade begreppen har sin bakgrund i IT-vérlden och har
ursprungligen haft mer eler mindre tekniskt exakt innebdrd, t.ex. fil, register, pog,
upptagning.>® Sarreglering av ny teknik & till stor del formulerad med hjdp av I T-
relaterade begrepp. | mangafal bygger de I T-relaterade begreppen pa andogier
fran fysiska begrepp men har i IT-miljon givits en "immateridiserad” innebdrd
(t.ex. webbsida). Andogiernafran den "fysiska varlden” sker i regel genom ait
innebOrden av det fysiskt rel aterade begreppet vidgastill att inkludera den
digitaliserade versonen, som t.ex. exemplarbegreppet i upphovsréttdaggtiftningen
som ursprungligen syftade pa ett fysiskt exemplar men som numera anses omfatta
aven kortvariga digitala kopior i et arbetsminne pa en dator. En annan vanlig
anadogityp & att forse det ursprungliga, fysiskt relaterade begreppet med epitet
" dektronisk™® dler digitd” e.d., sisom " elektroniska andagstavid’, "digita
Sgnatur”, " elektronisk post” etc.

De logiska begreppen som egentligen inte har négot annat ursprung an den
vardagssprakliga anvandningen, syftar pa sidant som informationsinnehdllet,
effekten av viss dgard, funktiondlitet, tillganglighet och & fdljaktligen de begrepp
som & mest teknikoberoende men samtidigt ocksa mest abstraktals!

58 Se Gronboken om konvergens, KOM (97)623, kap. IV.2.1 Behdvs nya
definitioner?.

59 Se Svenska datatermgruppen, http://www.nada.kth.se/ dataterm/.

60 For en ingaende diskussion kring uttrycket ” elektronisk” se SOU 1996:40,
Elektronisk dokumenthantering, s. 56, fotnot 16.

61 Jfr. diskusson kring logiska begrepp och avgransningar i SOU 1997:39,
Integritet, Offentlighet, Informationsteknik, s 511ff.
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Rattstekniska begrepp

Fysiska begrepp IT-relaterade begrepp Logiska begrepp

Traditionell teknik Ny teknik Teknikoberoende

De fysskt relaterade begreppen som refererar till tamligen enkla, empiriskt
faststdllbara fakta, uppfattas normat som de tydligaste medan de | T-tekniska
begreppen & mer abstrakta och darfor i vissafal leder till tillampningssvérigheter.
De logiska begreppen, som kan ségas vara teknikoberoende i egentlig mening,
saknar manga ganger en klar innebtrd och méaste dérfor konkretiseras genom
legal definitioner, beskrivningar i forarbeten, i praxis dler paanna séitt. Logiska
begrepp och formuleringar kan ocksa ledatill storre utrymme for rétstillamparens
skbnsmass ga beddmning. 62

Det skall dock tilléggas at ett och samma begrepp — som t.ex. register —kan
hafleraolika betydelser, sava fysiskt (kortregister), datorrelaterat (Skiftregister)
eller logiskt (personregister i DL) och ménga ganger en réttdig betydelse som
skiljer sig frén dessa kategorier.52 Det & vanligt forekommande att begrepp har
olika betydelser i olikaregelverk och det férekommer t.o.m. att begrepp anvands
med varierande innebdrd i samma regelverk 84

Fysiskt relaterade och I T-relaterade begrepp som anvandsi laggtiftning
tolkas normdlt utifran lagens syfte (teleologisk tolkning) och far av den

62 Jfr. Agge, Abstrakt norm och konkret verklighet (1950), s. 11-13.

63 En sddan Situation uppstod bl.a. med det kriti serade personregisterbegreppet
I den upphévda datalagen, vilket uppmérksammades av bl.a
Datd agdtiftningskommittén. ” Uttrycket personregister i datalagen motsvarar
enligt dataingpektionen inte dltid registerbegreppet i datateknisk bemérkel se.
Datatekniskt uppfattas ett register normat som en enhet i form av en mangd
samhorande poster, lagrade pat.ex. ett magnetband eller i en skivpacke.
Enligt datalagen kan dock personuppgifter i et personregister forekommai
ett antal datatekniska register som ingdr i ett databehandlingssystem, likval
som ett datatekniskt register kan omfatta flera personregidter. [...] Register-
organisationen i datateknisk mening & sdledes inte avgdrande for
beddmningen om ett eler flera personregister skal ansesférdigga” SOU
1978:54, Personregister - datorer - integritet, s. 258.

64 | YGL 1:1 syftar upptagningsbegreppet pa den fysiska databéraren medan
uttrycket " upptagning for automatisk databehandling” i Y GL 1.9 syftar paden
logiska informationsenheten.
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anledningen manga ganger en annan innebord &n den ursprungliga. Salange som
den aktuella regleringen avser traditionella fysiska objekt eler tekniken som sidan
blir inte denna diskrepans dltfor stor, men da regleringen aven skal tillampas pa
anvandningen av ny teknik finns en fara for att de anvénda begreppen urvettnas
betyddl seméssigt. Foljden blir en osdkerhet i till&mpningen.

Att draanaogier fran traditionella begrepp har bade for- och nackdear.
Andogin kan underlétta forstaelsen om det inte foreigger for stor skillnad i
betydelse mellan det ursprungliga begreppet och det nya begreppet.®> Meni
andrafall kan resultatet bli att tanken leds fel och dutsatserna medfor ofGrutsedda
och eventuel It oonskade konsekvenser. Ett exempe pa det senare & uttrycket
"potentiel handling” som har utvecklatsi réttpraxis vid tillampningen av
offentlighetsprincipens handlingsbegrepp i 1T-milj6. Den innebdrd som detta
uttryck har kommit att fa har egentligen mycket lite att géra med det ursprungliga
handlingsbegreppet.6

Anvandningen av logiska begrepp i regleringen ger teknikoberoende regler,
vilkadock inte altid & att féredra. Eftersom teknikoberoende regler vanligtvis
l&mnar storre tolkningsutrymme for tillamparen kan en reglering uppbyggd pa
logiska begrepp medftra svérigheter att forutse dess tillampning. Darmed foljer
aven minskade majligheter till styrning fran lagdtiftaren sida. Den bristande
forutsebarheten i tillampningen vallar ocksa aktérerna svarigheter at bedoma
réttd&get innan en stabil réttspraxis utvecklats pa det aktuella omrédet.s” Vidare
& en sdan ordning delvis frammande for den svenska réttstraditionen.

En detdjreglering med teknikrel aterade begrepp kan, a andra sidan, 14t bli
otidsenlig. Anpassningar kan visserligen goras med justeringar av regeltexten dler
genom att begreppens innebdrd forandras genom tolkning i praxis. Risken &
dock stor att en sddan stegvis anpassning ger lika stor, dler storre, osskerhet i
tillampningen som en teknikoberoende reglering skulle kunna orsaka. Logiska
begrepp som exempelvis” uppgift” dler "yttrande” & abstrakta och
teknikoberoende. Risken for forvaxling med fysiskt dler I T-relaterade betydel ser
& liten, sdsom annars & fallet med t.ex. " dokument” och ”exemplar”. Logiska
begrepp ger ocksa béttre majligheter till en mer preciserad avgransning genom
t.ex. legadefinitioner. Problem kan naturligtvis uppsta om ett teknikoberoende
begrepp har anvants med en annan innebdrd i tidigare reglering.

Den avgérande férdelen med bruket av teknikoberoende begrepp ligger i
majligheten att undvika att likstélla den for nérvarande etablerade tekniken med

65 For en diskussion kring anvandningen av metaforer for att beskriva
skyldigheter och forpliktelser i ndtmilj6, se Perrit, Metaphors for
Understanding Rights and Respongbilitiesin Network Communities (1992).

6  Ang. problemen med " potentiella handlingar” set.ex. SOU 1997:39,
Integritet, Offentlighet, Informationsteknik, s. 498.

67 Se dven Westman, Réttspolitik pa I T-omrédet (1998), s. 57.
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dess anvandning, 8 utan istélet inrikta regleringen pd anvandningen som sidan.
Med andra ord, det &r béttre att reglera och skyddat.ex. massmedial
kommunikation &n den teknik (t.ex. "tryckt skrift) som for tillfalet & den
dominerande fér oridning av yttranden till dlméanheten. Darmed inte sagt att det
ddrig & motiverat med en reglering av teknik. Dessutom kvarstar problemet hur
"massmedid verksamhet” skal definierasi lagtexten.

2.5.4 Rétdigainnovationer

Utover foréndringen i beskrivningen av réttsfakta med nyatyper av begrepp kan
det palangre sikt bli nddvandigt med nya begrepp for att knyta réttsfoljder till
réttsfakta, dvs. det som ibland kallas for mellanbegrepp®® dler rétsfigurer. Dessa
begrepp som i rétdiga sammanhang fungerar som framatd Iningstekniska
hjdpmedd har oftast en fundamenta betydelse for den réttdiga argumentationen.
"Besittning” & ett sddant begrepp. Det har en specifik rétdig betyddsei ménga
olika situationer men kan fa en vacklande innebord p.g.a. 1T-utvecklingens
immateridisering som innebér en separation melan informationen och
informeationsbéraren.

Utarbetande av nya réttsfigurer & en uppgift av &hnu mer komplicerad natur
an at finna nya begrepp for beskrivning av réttsfakta. Det krévs en omfattande
kartlaggning av konsekvenserna av informationssamhdlet. Dessutom & det en
svér frégavid vilken tidpunkt det kan vara aktudlt att introducera nya begrepp
och hur dennaintroduktion skal ske. Skal de nyarétsfigurernafors vaxaframi
praxisdler i gévreglering innan deinfdrsi laggiftningen? Skall de inféras segvis, i
takt med samhdllets omvandling? Sa lange som den traditiondla tekniken & den
dominerande & det formodligen olampligt att infora nya réttsfigurer. En for tidig
introduktion riskerar att |asa réttsutvecklingen vid réttsfigurer som senare visar sig
olampliga’® Men nar forhdllandet borjar vaga over till den nya teknikens férman
och anvandningen av den nyatekniken bdrjar stabiliserasig uppstar fragan om en
l&mplig tidpunkt har infunnit Sg.

Utvecklingen av informationssamhallet forutséiter siledes inte enbart
justeringar av den réttdiga regleringens réttsfaktabeskrivning utan &ven nya

68 Jfr det sk. implementationsmisstaget, Dahlbom, Janlert, Fran bitspedition till
cyberspace (1995), s. 23 f. Se aven fotnot 5 pas. 6.

69 Sk. "melanbegrepp” dler "juridiskt-tekniska forbindelsdled melan réttsfakta
och rétsfoljder.” Se Lindahl, Definitioner, begreppsandys och melanbegrepp
i juridiken (1985), s. 46f.

70 Utredningen om elektroniska pengar diskuterar inférandet av e-pengar som
en ny réttsfigur i beténkandet SOU 1998:122, E-pengar - civilrétdiga frégor
(s 62ff) men kommer till dutsatsen att utvecklingen @&nu inte har Sabiliserat
sig pa detta omréde och att " [v]id sadana forhdlanden kan det ifragasittas
om en viss rétsfigur kan dler ens bor pekas ut som den endatillampliga for
dlatyper av digitaa vardeenheter, sirskilt som utrymme behovs for de
anpassningar som den framtida utvecklingen kan komma att kréva.”
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rétsfigurer vilka anvands som verktyg i den férandrade réttdigamiljon. Det &
gavklat inget revolutionerande at samhallsutvecklingen forutsitter sddana
rattsliga innovationer.’* En historiska paraldl kan gorastill utvecklingen av
réttsfiguren "juridisk person” som brukar framhdlas som en forutsittning for
industrialiseringen pa 1800-talet.”2 Utvecklingen av tekniken och rediserandet av
densammaii fabriker krévde storaresurser och riskvilligt kapital.

Som et exempe paen form av rétdig innovation i informationssamhdlet kan
namnas uttrycket "teleadress’ i reglernaom hemlig teleavlyssning och
teledvervakning, vilkatidigare var knutnatill en viss tdleanléggning
(telefonapparat).” Ett annat exempe & begreppsparet " digita signatur” och
"digitd gampe” som foredogs av I T-utredningen for att motsvara underskrift av
fysisk person respektive juridisk person. Fordaget métte dock kritik och har énu
inte lett till lagdiftning.” Y tterligare exempd & " dektronisk formedlingsjanst”
som samma utredning foredog och senare ledde till laggtiftning men med uttrycket
"dektronisk andaggtavila’ i sdlet. Svd lagfordaget som den antagna lagen har
mGtts av kritik, sarskilt vad det géller dessa bada begrepp.’

Det tydligt at lagfordag med nya logiska begrepp dler rétsfigurer har svart
att vinna acceptans och oftast mots av kritik. Betydligt |&ttare tycks det vara att
fored a begrepp som héanfor sig till den traditionela tekniken (med epitet
eektronisk). Anledningarnatill dennaiingdlning kan sékerligen varafleraoch
varieramellan olika réttsomraden, men generdllt sett verkar det som om den
almanna uppfattningen & ait det & for tidigt att infora sddanarétdiga
innovationer. Det & béttre at vanta och se vart utvecklingen g&.

2.6 SYutsatserna— strategi for rattsutvecklingen

| kapitlet har jag forsokt att beskriva de réttdiga konsekvensernaav I T-
utvecklingen och ge vissafordag till hur dessa skall métas. Det synes dock vara
tamligen klart &t det inte finns en enkd och léitillganglig [6sning. Réttsutveckling

1 Jr. &ven fordaget om réttdiga standarder for tekniska ldsningar for
redliserandet av réttsregler, Magnusson Sj6berg, Réttsautomation (1992), s.
509f samt SOU 1996:40, Elektronisk dokumenthantering, s. 249f.

2. SeHydén, IT, socid forandring och rétten (1997), s. 87. Hydén framkastar
ocksaidén om att informationssamhélets motsvarighet till ”juridisk person”
kan vara” sdf-employed” (s. 96).

73 Se SFS 1995:1230, prop. 1994/95:227, bet. 1995/96:JuU1, rskr.
1995/96:17. Observera att begreppet "teleadress’ ingar i en upprakning —

" ...tdefonnummer, en kod eller annan teleadress.”

74 S0OU 1996:40, Elektronisk dokumenthantering, s. 56ff. Se &ven det sérskilda
yttrandet, s. 215.

5 SOU 1996:40, Elektronisk dokumenthantering, s. 141ff och Prop.
1997/98:15, Ansvar for elektroniska andagstavior, s. 6 (observera &ven
lagradets kritik, s. 34ff).
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pa de ber6rda omradena & foljden av en omfattande samhdlsférandring som
mahanda endast har pabdrjats och som darfor & svarbedombar i dagd get.

Det finns sdedes ingen enkdl bruksanvisning for hur lagstiftaren bor forhdla
sig till denna pagdende process. Snabba och standiga lagandringar med en
ounaviklig osckerhet i tillampningen, efterd gpande regeverk med
tolkningsproblem, sarreglering av nya foreted ser med avgrénsningsproblem dler
en ny generdll teknikoberoende reglering & de huvuddternativ som stér till buds.
Oavsett vilken metod man vdjer kommer behovet av en hdg beredskap infor
framtiden och ett framétblickande perspektiv i utredningar vara stort. Detta har
redan betonats vid ett flertd tillfalerys och utgdr ocksa grunden for det I T-
réttdiga observatoriets verksamhet. Men inte heller dér ligger helalosningen. En
framtidsinriktad juridik 16ser inte de akuta réttsproblemen och ger inte heller négra
exakta svar pa réttsutvecklingens riktning.

Det & nodvandigt att kombinera olika strategier for réttsutvecklingen, att
kombinera den tillfalliga lgppningen av befintliga regelverket med framtidsanalyser
av tankbara framtidsscenarier och att laborera med nya begrepp och réttsfigurer.
Endast i sadan 6ppen och spekulativ diskussion kan den framtida regleringen
skapas. Dartill kommer diskussionen om dterndiv till traditiondll lagdtiftning,
sdsom gdvreglering’” och internationella konventioner etc.

6 Se exempevis Wahlgren, Om réttsvetenskapens framtid (1996), Wahlgren,
Réttsfragor kring tjanster i nét (1996), Westman, Réttspolitik pa I T-omradet
(1998).

7 Ang. gavreglering se Lindberg, i Cyberrymdensjuridik (1998), s. 19-22.
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3 Yttrandefriheten — principerna

3.1 Yttrandefriheten —kort definition

Y ttrandefrihetens princip i dess bredaste bemérkel se kan beskrivas som en
handlingsfrihet for den enskilde att, utan otillbérlig inblandning, kunna
kommuniceramed Sin omgivning och med alménheten oavsett it och amne,
vilket innefattar bade frineten att yttrasig (yttrandefriheten i strikt mening) och
friheten att inhamtainformation, yttranden etc. fran andra (informationsfriheten).
Den nérmare preciseringen av yttrandefriheten som en dlméngiltig och
internationel It accepterad princip later sig dock svérligen goras utan hanvisning till
réttdiga dokument. Trots detta & det vasentligt att diskutera yttrandefrihetens
innebdrd och avgransning pa ett mer dlmént och principielt plan innan
yttrandefriheten som ett réttdigt koncept analyseras. Vad menas med
yttrandefrihet respektive inskrénkningar i dennafrihet? Hur definieras och
avgransas yttrandefriheten och vilken funktion uppfyller den? Vem gdler den for
och vem/vad gdller den mot?

Redan i detta sammanhang kan man kongtatera att ndgon exakt definition av
yttrandefriheten som sadan inte gar at finna. Inte heller & det majligt att med
nagon torre noggrannhet identifiera yttrandefrihetens granser. Det ligger sas. i
sakens natur att yttrandefriheten & en alman princip, diffus och med karaktér av
ideal. Dess innebdrd varierar beroende pai vilket sammanhang den anvands som
argument. Att en géng for dlafaststéla en definition av yttrandefriheten och dess
granser skulle oundvikligen medfora en fara for et definieradler avgransa bort
nagon vasentlig aspekt. Daremot & det, relativt sett, enklare att definieraoch
avgransa det réttdiga skyddet for yttrandefriheten. Det & m.a.o. viktigt att géra
skillnad mellan yttrandefriheten som en alman princip och yttrandefriheten som ett
réttdigt koncept. Naturligtvis bor det finnas et néra samband mellan principen
och konceptet och det & detta samband som skall diskuterasi detta kapitel.

En standigt pagdende och Gppen debatt om yttrandefrihetens innebdrd och
dess grénser har manga ganger havdats utgora en forutséttning for
yttrandefrihetens existens. | detta ligger ocksa et erkannande at yttrandefrihetens
innebdrd och granser foréndrasi takt med samhélsutvecklingen. Y ttrandefrineten
i dagens svenska samhdle & inte densamma som den yttrandefrihet som t.ex.
gdlde under 1800-tdet da tidningsutgivningen véxte fram som et utflode av
liberdismen. Men den principidlagrunden & i stort sett densamma

Granserna for vad som & tilldtet at siga har naturligtvis vidgats vasentligt
sedan 1800-taet, svd | Sverige som i de flesta vastiander, i synnerhet vad gdller
samhdlskritik samt moral- och etikfragor. | andra avseenden har dock
yttrandefriheten under de senaste decennierna utsatts for tryck, i forsta hand inte
p.g.a forandrad ingdlning till yttrandefriheten som sidan utan snarare som en
konsekvens av att samhdlsutvecklingen — i synnerhet I T-utvecklingen — har
accentuerat intressekonflikter med motstéende intressen. Konflikten mellan
yttrandefrihetsintresset och skyddet for den personligaintegriteten i personregister
& ett exempel. Ett annat & krav pa okade befogenheter for polisen att avlyssna
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och spdrameddeanden i syfte att bekampa den svarupptéckta brottdighet som
pagdr i den globaa némiljon. Vissamenar att detta & tecken paen trend och att
yttrandefriheten & i fara medan andra hévdar att det handlar om anpassningar av
regleringen till r&dande samhallsklimat.

Forutom att yttrandefrihetens innebdrd och omfattning varierar dver tiden kan
det konstateras den ocksa har ett néra samband med ett lands statsskick,
samhdlsmora och rdigion mm. och darfor varierar fran land till land — dller
réttare sagtt, frén réttsordning till réttsordning. Sa &ven om yttrandefrineten & en
av grundpelarna for demokratiernai vastvarlden finns det troligeninte tva
vastiander dér yttrandefrihetens innebord och grénser preciseras pa samma sétt —
inte ensinom Norden & yttrandefrihet ndgot enhetligt och harmoniserat
rétsomrade. Visserligen innebér de existerande internationella dokumenten pa
yttrandefrihetsomradet — framfor dlt FN:s dlméannaforklaring om de ménskliga
réttigheterna och Europakonventionen angaende skydd for de ménskliga
réttigheterna och de grundlégggande friheterna— ait de nationdla
yttrandefrihetsregleringarna har en gemensam bas med vissaminimikrav pa den
yttrandefrihet som konventionsstaterna skall garantera snamedborgare. Men de
medfdr ingaunda en harmonisering av dess granser och innebdrd.

Till vissdd forklaras diskrepansen av kulturela skillnader och vérderingar.
Exempelvis torde yttrandefriheten avseende pornografi och andra yttranden som
kan anses skada sedligheten varamer begransad i katolska lander jamfort med de
nordeuropeiska landerna. Det motsatta forhdllandet |ar gdlavadsskildringar. Vid
en utblick utanfor vastvérlden & skillnadernaav forklarliga k&8l 8nnu storre. Om
yttrandefriheten dverhuvudtaget accepteras som en alman princip skiljer g dess
narmare innebord vasentligt fran den vasterl andska uppfattningen, inte minst vad
det gdller granserna for regimkritik. Men &ven Sitet pa vilket
yttrandefrihetsskyddet regleras varierar starkt mellan landerna. | det
sammanhanget utmérker Sg Sverige genom den unika detadjreglering i
grundlagsform av yttrandefrihetsskyddet i vissa medier som stadgasi TF och
YGL. Yiterlighetsfalet & andrahdlet & Storbritannien, landet i vilket
yttrandefriheten forst accepterades, dér lagstiftning om skyddet for
yttrandefriheten i stort sett saknas. Y ttrandefriheten garanterasi stéllet genom
praxis, common law. Sétten pa vilka yttrandefriheten ges réttdigt skydd motiveras
huvudsakligen av historiska skél.

Y ttrandefriheten & sdedesinget av naturen givet uten varierar ver sva
tiden som mellan réttsordningar. Dess innebdrd & standigt ett amne for
samhd | sdebatten liksom dess tillampning & i kongtant behov av anpassningar till
samhdlsutvecklingen. Detta forhdllande understryker betydelsen av en djupare
forstael se av yttrandefriheten som princip, dess syfte och funktion. Av stort
intresse & ocksa en andys av de underliggande motiven till att réttsordningen skall
garantera et skydd for yttrandefriheten — rétvisa, effektivitet, ekonomi? Aven om

1 SeOlsson, IT och det friaordet (1996) samt prop. 1997/98:43 TF.s och
Y GL :stillampningsomréden, s. 71-72.

36 BRINNEN, TEKNIKOBEROENDE YTTRANDEFRIHETSREGLERING?



KAP. 3 — YTTRANDEFRIHETEN

det inte finns utrymme i detta arbete fOr en utforlig filosofisk andys av
yttrandefriheten & det viktigt att kort reflektera ndgot Gver dess bakgrund. En
sadan forstael se har stor betydelse for analysen av yttrandefrihetens tillampning pa
sivd traditiondlla medier som pa den nya kommunikationstekniken. Redan i detta
sammanhang kan man dock kongtatera at yttrandefrihetens faktiskainnehdl och
tillémpning bestdms inte huvudsakligen av en dlmén och positiv definition av dess
princip utan sharare av de inskrankningar gorsi principen, dvs. dess granser och
avvagningar mot andra intressen och réttigheter.

Det dvergripande syftet med kapitlet & sdledes att presentera en kort anays
av yttrandefrihetsbegreppet som bakgrund till den féljande diskussionen om
yttrandefrihetens tilldmpning pa nya medieformer. En diskussion kring denna fraga
kan ha olika utgangspunkter. En andys av den réttdigainneborden kan utga fran
en utpekad réttsordning — netiondl dler internationdl — och stréva efter att
faststalla gdlande rétt. Men det & lampligt att anaysen inte enbart utgdr ifran den
nuvarande svenska réttdiga regleringen eftersom det egentligen inte &
yttrandefriheten som sidan som regleras utan skyddet for yttrandefriheten.
Komparativa studier av réttdiga definitioner av yttrandefriheten kan t.ex. utforasi
gyfte at harmoniseraregleringen i olikalénder. | detta arbete finns det dock
varken anledning dler utrymme for en omfattande komparativ sudie av
yttrandefrihetsregleringar i olika lander. Syftet med forevarande kapitdl & i stalet
att analysera de séit pa vilka yttrandefrihetsskyddet kan regleras, m.a.o.
regleringsteknik. Utgangspunkten & yttrandefriheten som en almén princip,
huvudsakligen frikopplad fran réttdiga definitioner i internationella konventioner
och nationdlla regler &ven om exemplifieringen sker genom hanvisningar till sddana
dokumen.

3.2 Yttrandefrihetens funktion
Y ttrandefriheten anses vanligen s gavklar at dess existensberéitigande sillan
diskuteras. Om man bortser ifran at Sater & bundna av internationella
konventioner med yttrandefrihetsgarantier kan fragan stélas varfor et samhdle
blir béttre av att staten garanterar de enskilda rétten att fritt yttrasig i en méangd
fragor. Huvudsakligen & detta en filosofisk fraga som det inte gar att fa ett klart
svar pa, men den har dock betydelse for diskussionen om hur Iangt
yttrandefriheten bor stréckas. | debatter om konkretafal av kontroversiela
yttranden som publicerats forekommer ofta argumentet att yttrandet som sadant
inte har med yttrandefriheten att gora, att forfattarens syfte inte har varit sadant
som avses at skyddas med yttrandefrihetsregleringen. Darmed blir fragan om
gréanserna for ytirandefriheten manga ganger en diskussion om syftet med
yttrandefriheten dler, med andra ord, om dess funktion i samhdlet. Som exempd
kan namneas yttrandefrihet for kommersidla ytiranden och reklam.2

Det & huvudsakligen tre argument som brukar framféras som grund for
yttrandefriheten. Inget av dessaargument & invandningsfritt och ger ingen

2 Set.ex. NJA 1975, s. 589, det sk. Helg-Extramdet.
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fullstandig grund for yttrandefrihetens existensberéttigande | samhéllet, men
tillsammans ger argumenten en samlad bild av den funktion som yttrandefriheten
har i deflesta véastiander .3

Det forsta argumentet, som ocksa var det argumentet som bl.a. Mill anvande
sig av da han argumenterade for en yttrandefrihet i 1800-taets England, &
baserat pa att en Gppen och fri diskussion leder fram till sanningen och dérmed
minskar risken for att felaktiga bedut fattas. Aven om sanningen & relativ &
tanken bakom sanningsargumentet att asikter, varderingar etc. bast kan bedémas
dade & fritt tillgangliga och stdls mot varandra dler &minstone att de mer
hdllbaraidéerna 6verlever de mindre hdllbara.

Det andra argumentet & att majligheten att fritt fa yttra Sig och kommunicera
tankar och asikter med omgivningen & en del av varje méanniskas ratt till
sjalvforverkligande. Begransningar av yitrandefriheten skulle sdedes innebéra
hinder i enskildas personliga och intellektuela utveckling. Argumentet utgar fran
at yttrandefriheten som sadan & bra for individens basta och inte som ett medel
for att uppna ett hogre kollektivt och samhalsnyttigt mdl.

Det tredje och numera vanligaste argumentet till forsvar for yttrandefriheten
a dess avgorande betydel se for det demokratiska styr el seskicket .4
Bedutsfattande i samhdlsfragor forutsétter valunderréttade bed utsfattare, sivé da
vdjarnai en demokrati skall utéva sin rostréit som da de valda politikerna skall
fatta bedut som ber6r véjarna. Dessutom brukar den sk. politiska
yttrandefriheten framstéllas som en garanti mot maktmissbruk eftersom den ger
var och en — sirskilt viamassmedia— mglighet att kritisera makthavare> Men det
finnsen farai at pa detta sétt betrakta yttrandefriheten enbart som en funktion i
det demokratiska styrelseskicket. Detta skulle kunnaledatill en begransning,
namligen genom att skyddet enbart kom att omfatta de yttranden som anses ha
betydel se for den fria opinionshildningen. | st8llet bor yttrandefriheten betraktas
utifran dess ideologiska syfte, dvs. en frihet for friamanniskor i et fritt samhdle att
fayttrasigi vilket &mne som helst.6

3 For utforligare analys av dessa argument, se Barendt, Freedom of Speech
(1985), kap. 1.2 samt Schauer, Free Speech (1982), kap. 1.1-6.

4 Demokratiargumentet har tydligast formulerats av Meiklgohn, Free Speech
and its relaion to saf-government, Political Freedom: the condtitutional
powers of the people. Den palitiska yttrandefrihetens centrd funktion i
svensk del framgar av bl.a. RF 1:1, andra stycket ” Den svenska folkstyrelsen
bygger pafri siktshildning och padlman och likarostrétt.” samt RF 2.12,
andra stycket dér det stadgas att begransningar av yttrandefriheten ...
heller srécka sig salangt att den utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen
sdsom en av folkstyrelsens grundvaar.” Se &ven Bull, Métes- och
demondgtrationsfriheten (1997), s. 449.

5 Se Schauer, Free Speech (1982), s. 38 ff.

6 Se Axberger, Tryckfrihetens grénser (1984), s. 72, ang. TF.sexklusvitet i
forhdlande mot dlmén lag.
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Detta synsédtt minskar dock inte den politiska yttrandefrihetens betydelse som
yttrandefrihetens karna. Utanfor denna kérna, men anda inom yttrandefrinetens
centrla omraden, finner man religicsa, vetenskapliga och kulturdlla yttranden.”
Mer perifidraomraden & t.ex. underhdining och kommersidlla yttranden, vilket
dock inte innebér at t.ex. ett underhdiningsprogram pa TV dler et datorspel pa
CD-ROM inte kan ha et politiskt budskap, t.ex. da budskapet formulerasi
satirisk form. Gransarna & av latforstadiga skd svaraatt dra. Men pa det
generdlla planet kan ségas att behovet av yttrandefrihetsskydd minskar ju langre
fran kérnan et yttrande befinner sig.

Att pa detta st skikta yttrandefriheten efter yttrandenas skyddsvarde far
naturligtvis inte uppfattas som om att yttrandefriheten & som starkast for de
etablerade asikterna, konstarterna, vetenskapliga sanningarna etc.8 Tvartom utgor
yttrandefriheten manga ganger minoritetens skydd mot mgjoritetens makt i ett
demokratiska samhdlle och ett yttrandes skyddsvarde kan dérfor sagas vaxamed
dess behov av skydd. Med ett sdant synsétt foljer det paradoxala att ett
yttrandes skyddsbehov vaxer med dess kontroversiella natur, dvs. att avvikande
asikter vanligtvis har et storre behov av skydd &@n de asikter som hor till de
etablerade och det " politiskt korrekta’. Men samtidigt kan ett yttrandes
kontroversidlainnehd! goraat det narmar sig grénserna for yttrandefriheten (se
nedan) och eventullt kan betraktas som ett missbruk av yttrandefriheten. Detta
som skulle kunna kdlas for yttrandefrihetens paradox® innebér att grénsen
mellan de mest skyddsvéarda yttrandena och de som kan ségas utgora ett
missbruk av yttrandefriheten & harfin, men ocksa at frégan om var dennagrans
skall dras hor de viktigaste fraga at diskutera nér det gdller yttrandefriheten. 10

7 Jfr. RF 2:13, andra stycket som stadger att sérskilt hansyn skall tasi
yttrandefrihetssammanhang till politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och
kulturella angel égenheter.

8 SeSOU 1983:70, Varna yttrandefrineten, s. 82 samt Juridiska
fakultetsnémnden vid Stockholms universitet i remissammangdIningen till
namnda betdnkande, Ds Ju 1985:4, Remissyttranden ver SOU 1983:70, s.
23.

9 Jfr. den av Popper formulerade paradoxen, the paradox of tolerance,
”Unlimited tolerance must lead to the disappearance of tolerance. If we
extend unlimited tolerance even to those who are intolerance, if we prepared
to defend a tolerant society againgt the ondaught of the intolerant, then the
tolerant will be destroyed, and tolerance with them.”. Popper, The Open
Society and its Enemies, val. 1, p. 265.

10 Sebhl.a Alexius, Fordigger det behov av et straffstadgande till skydd mot
politiskt g korrekta asikter och yttranden? (1997), ang. frégan om
tilldmpningen av stadgandet om forargel sevackande beteende (BrB 16:16)
och yttrandefriheten for politiskt g korrekta uppgifter.
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3.3 Yttrandefrihetensinnebdrd

Om yttrandefriheten beskrivs som friheten at fa kommuniceramed sin omgivning
och med dlméanheten & det 14t att finna manga och langtgdende inskrankningar
och begransningar i dennafrihet. Iman diskussionen forsin pavilka dessa
inskrankningar och begransningar &, maste innebdrden i gava frihetsbegreppet
bertras. Handlar det om en frihet fran négot dler en frihet at foreta ndgot?
Néarmare bestamt, handlar det om en frihet fran staliga dler privata dtgéarder som
hindrar négon fran att yttra g dler mottainformation, dvs. en form av immunitet,
eller om en frihet at ha formdgan at yttra och informerasig?!! Aven om denna
fragatill viss dd ligger utanfor ramen for detta arbete & det viktigt ha distinktionen
i minnet d& den avspeglasi den rétdiga regleringen av yttrandefriheten. Den
svenska yttrandefrihetsregleringen bygger framst pa et skydd som innebér en
immunitet mot vissa satligaingripanden medan yttrandefriheten vanligtvis far
innebtrden av forméaga att kommunicera da den diskuterasi samhdlsdebatten.
Den faktiska yttrandefrihet som kan sigas exigerai ett sanhdle & naturligtvis
produkten av béda dessa aspekter. En stark yttrandefrihetsreglering med
censurforbud etc. saknar funktion om ménniskorna samtidigt saknar formagan att
kommunicera, t.ex. genom bristande sprékkunskaper ler tillgang till
kommunikationsmede. Staten anses vanligen béra ett ansvar inte bara for att det
exigerar ett yttrandefrihetsskydd i réttdig bemérke se utan aven for att
medborgarna ges en mgjlighet att utnyttja den garanterade yttrandefriheten. Detta
ansvar ligger till grund for lagdtiftning om olika former av st6d till enskilda dller
massmedia (se nedan kap. 0).

Det &, som ndmnts ovan, viktigt att gora skillnad mellan yttrandefriheten som
en allman princip och yttrandefriheten som ett rattsligt koncept. | det forsta
falet handlar det om en diffus princip, en idealbild av den enskildes formaga it
kommuniceramed sn omgivning, vilken kan forstérkas genom olika datliga
stodatgarder som t.ex. presstod. | det andrafallet handlar det om det utrymme for
yttrandefrihet som garanteras genom réttsordningen i form av immunitet mot
hindrande (framst Satliga) ingripanden. Det finns naturligtvis et starkt samband
mellan yttrandefriheten som en dlmén princip och som ett réitdigt koncept —
principen bor innefatta konceptet, m.a.o. den réttdigt garanterade yttrandefriheten
bor Gverensstémma med den rédande instaIningen till yttrandefriheten. Det
faktiska utrymmet for yttrandefriheten i et viss samhdle & naturligtvis
beroende av své den réttdiga regleringen som den rédande uppfattningen om
yttrandefriheten som dlmén princip.

11 Skillnaden mdlan "frihet” och "rétt” (eller "rétighet”) framstdls ibland som ait
frihet innebér en handlingsfrihet for den enskilde och &t en regd som
behandlar en vissfrihet skall i forsta hand uppfattas som en regd riktad till
lagtiftaren medan en rétt & ndgot som den enskilde ytterst kan fa provad i
domstol. Se bl.a. Schauer, Free Speech (1982), s. 113 och Prop.
1975/76:209 om andringar i regeringsformen, s. 105 och 224 ff.
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Mot bakgrund av det ovan sagda anvander jag i fortséttningen
yttrandefrihet vid deftillfdlen dajag syftar pa majligheterna for den enskilde at
kommunicera med sin omgivning, béde vad avser dennes férmaga och dennes
immunitet mot ingripanden, medan jag reserverar uttrycken yttrandefrihetsskydd
och yttrandefrihetsreglering!? for réttsregler som har till andamd att skydda
nagons yttrandefrihet, dvs. regler som ger en immunitet mot ingripanden av staten
ochi vissafdl &ven av andra privatréttdiga subjekt.

Innebdrden av yttrandefriheten som ett réttdigt koncept varierar, som namnts
ovan, mellan réttsordningar men utgar i stort sett fran vissa grundprinciper for
yttrandefrihetsregleringen, som t.ex. forbud mot statlig censur, etableringsfrihet,
sarskild ansvarsfordel ning och k&llskydd for massmedier, sarskilda forfaranden
vid utredning av brott mot yttrandefrihetsregleringen och domstolsorocess om
sadana brott (se kap. 0).

3.4 Yttrandefrihetens granser
Den dlménna principen om yttrandefrihet tolkad sa att var och en skl ha frihet
att yttra9g till vem som helst och kunnata del av andras yttranden oavsett anne,
begrénsas av ett antal faktorer som framat & knutnatill den enskilde utbvarens
formaga, t.ex. ekonomiska forméga (se kap. 0). Brister den enskildes formagai
nagot avseende kan det ocksa héavdas att staten har et ansvar for att kompensera
denna of orméga pa ndgot sitt, t.ex. genom statligt stod for blindskrift. Men viktigt
att podngterai detta sammanhang & att begransningarnainte & en foljd av statens
direkta ingripanden. Diskussionen handlar hér i sélet om hur 1angt staten skall
vara aktiv for understddja enskildas mdjligheter ait utdva sin yttrandefrihet eller
vilken lagsta niva som skall anses vara acceptabel for de enskildas formaga att
kommunicera

Den réttdigt garanterade yttrandefriheten kan inskrénkas genom lagdiftning
dler myndighetsingripanden. | dettafal handlar det om en &gérd vidtagen av
daten dler en myndighet som resulterar i en inskrankning av den enskildes
majlighet att kommuniceramed sn omgivning. | formellt hdnseende kan en
inskrankningen bestd av en réitsregdl dler ett ingripande av en myndighet.13 Den
réttdiga diskussionen kan har uppddasi tva huvudfrégor. Ar &gérden
Overhuvudtaget sidan att den utgdr en inskrankning av yttrandefriheten och, for
det fdl att den innebér en inskrénkning, & den till&en dler otill&en med hansyntill

12 Yttrandefrinetsregleringen & siledes et nagot felaktigt uttryck. Mer korrekt
vore at anvanda uttrycket yttrandefrihetsskyddsregleringen, men da
yttrandefrihetsregleringen & vanligt férekommande och inte torde ledattill
missforstand kommer detta uttryck att anvandsi det foljande.

13 Det & i och for sg majligt at en inskrankning ocksa kan bestd av
avsaknaden av en réttsregel, t.ex. avsaknaden av et yttrandefrihetsskydd,
liksom ocks4 ett icke-ingripande av en myndighet. Men da handlar det
vanligtvis om statens positiva skyldighet ait tillse et det finns et tillréckligt
utrymme for yttrandefriheten i samhdlet.
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kondtitutionen eller andra réttdiga dokument som & bindande for statens
agerande? Observera dock att den réttdiga diskussionen kring eventudla
inskrankningar av yttrandefriheten och derastill&lighet inte f&r ssmmanblandas
med diskussionen kring vad som utgor missbruk av yttrandefriheten. Huruvida det
& enftilldten dler otilldten inskrankning av yttrandefriheten & en diskussion om
granserna for statens lagdtiftning och myndigheternas ingripanden, medan frégan
om vad som utgdr missbruk av yttrandefriheten & en diskussion om granserna for
den enskildes handlande och utnyttjande av yttrandefriheten.

Gemensamt & att dock att det maste varatal om ett utévande (bruk) av
yttrandefriheten for att man dverhuvudtaget skal kunnatalaom en inskrénkning
respektive missbruk. En person som fortalar négon annan kan anses ha
missbrukat den réttdigt garanterade yttrandefriheten och & fortal dessutom
kriminaliserat utgdr kriminaiseringen en inskrankning av sammafrihet och
personen i fragakan domastill ansvar. Inte desto mindre méste hans (brottdiga)
forfarande anses utgora et utbvande av yttrandefriheten. Han kan naturligtvistill
gtt forsvar hdvda att krimindiseringen av fortd & en, enligt kondtitutionen eler
andra 6verordnade regler, otill&en inskrénkning av hans yttrandefrihet. Att nagon
missbrukar yttrandefriheten skulle saledes nagot till spetsats kunna forklaras som
at denne utdvar sin yttrandefrihet men i andra syften 8n de som yttrandefriheten
avser att skydda.l4 Svarigheten & ait avgora vilka dessa syften &.

Avgorandei de hér frégorna & naturligtvis vilket regelsysem —dleri en
alman diskussion, vems asikter — som utgdr utgangspunkten. Det vasentliga for en
diskussion kring yttrandefrihet & dock att hdllaisar begreppen. Sakerligen har
manga missforstand uppstatt i yttrandefrihetsdiskussioner p.g.a. missforstand i
anvandningen av terminologin.

3.5 Det réttdiga yttrandefrihetsskyddet — grundlaggande principer

Den innebtrd som Milton ursprungligen (1600-talet) lade i yttrandefribets-
begreppet var framfor dlt en frihet fran atlig forhandsgranskning och frén
licengering for publicering av bocker och tidningar, dvs. forbud mot statlig censur.
Med tiden har dock yttrandefrihetens innebdrd vidgets och yttrandefrihets-
argument har kommit att anvandas till forsvar mot en méngd agarder som anses
hindra spridningen av yttranden pa et oberéttigat sitt. Enligt Mill skulle
yttrandefriheten &ven skydda yttranden fran agéarder av enskilda (" private socia
pressure’)> som kunde hindra dler stoppa spridningen av et yttrande. Det
forekommer &ven atit yttrandefrihetsargumentet anvands som stod for enskildas
tillgang till massmedier for t.ex. genmée, beriktigande dler som argument mot
forbud av vissa bocker pa alméanna bibliotek. Den réttdigainnebdrden av
yttrandefriheten har med tiden utvecklats och vidgats och féit en varierande
utformning i olika réttsordningar. Vissa gemensamma grundldggande principer har

14 Ang. fragan om yttrandefriheten kan missbrukas, se Schauer, Free Speech
(1982), s. 145 ff.
15 Se Schauer, Free Speech (1982), s. 113.
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dock utkrigtaliserats. Darmed inte sagt att dessa principer dltid & tillampliga dler
fullgandiga.

3.5.1 Allménnaprinciper

Forutom att yttrandefriheten som en av de grundléggande fri- och réttigheterna
tillerkanns ett sarskilt réttdigt skydd, framst&r yttrandefriheten ocksa vanligen som
en av de mest fundamentaa fri- och rétigheterna vilken i méngafal f& foretréde
framfor andrafri- och réttigheter. Det fordigger m.a.o. en presuntion for att
yttrandefriheten skall skyddas och det krévs sérskilt starka skd for inskrénkningar
i yttrandefriheten vid en avvéagning mot motstéende intressen. Den som utvar sin
yttrandefrinet skall sdledes sittasi en mer fordel aktig réttdig position &n den som
stodjer sig pa andra intressen.

Till det réttdiga yttrandefrihetsskyddets grundprinciper kan dven réknas den
proportionalitetsprincip som tilldmpas som en test fér att prévaom
inskrankningar i yttrandefriheten & acceptabla dler inte. Principen betyder i
korthet att en inskrankning av yttrandefriheten maste Sai viss proportion till det
motstéende intresse som motiverar inskrankningen. Bull menar att
proportionalitetsprincipen sdsom den kommer till uttryck i RF kan uppdelasi tre
steg.16 | forsta steget maste det ifrégasiitas om den relevantainskrankningen
(medlet) Gverhuvudtaget & et rimligt Sitt att uppna det, | forhdlandetill
yttrandefriheten, motstéende skyddsintresset (mdlet). | andra steget skall
undersikas om det finns ndgot annat mindre ingripande sitt (meddl) att
tillfredsstélla det motstdende intresset (Uppna malet). Sutligen, i tredje steget,
”...a at beddma, om en reglering, som klarat de tidigare tva stegen, medfor sa
storaingrepp i skyddsvéardaintressen, at den anda framstér som
oproportionerlig”.17 Det & m.a.o. fréga om en generdll avwagning mellan
yttrandefriheten och det motstéende intresset, vilka skall ai viss proportion till
varandra. Vilket dettaforhdlande & g naturligtvisinte att fasttdllai generdlla
termer utan kan endast avgoras av domstolen i det enskilda falet.

En annan grundléggande réttsprincip for yttrandefriheten utgérs av for budet
mot diskriminering, dvs. yttrandefriheten skall garanteras for dla berérda
(medborgare etc.) ”....utan ndgon atskillnad sdsom pa grund av kon, ras, hudfarg,
sorak, religion, politisk dler annan askadning, nationellt eller socidt ursprung,
tillhérighet till nationdl minoritet, formogenhet, bord dler gdlning i Gvrigt.” 18 (se
kap. 0).

3.5.2 S&skilt skydd for massmedier

Det réitdiga yttrandefrihetsskyddet gdller medborgarna utan atskillnad, men da
yttrandefriheten vanligtvis utévas genom négon form av massmedier ges dessaii
regel ett sirskilt starkt yttrandefrihetsskydd. Det & framst | Skyddet av

16 Bull, Métes- och demongtrationsfriheten (1997), s. 446.
17 Bull, Métes- och demongtrationsfriheten (1997), s. 446.
18 Europakonventionen, art. 14.
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massmedierna som de grundl&ggande principerna for yttrandefrihetsskyddet
kommer till uttryck och nedanstdende genomgang koncentreras darfor pa
massmedid kommunikation. FOr den enskilde medborgarens utévande av
yttrandefriheten & méhanda métes- och demonstrationsfriheten av stérre
betydelse. Aven om denna & néra besaktad eller méjligen en variant av
yttrandefriheten kommer den inte sarskilt att behandlas i detta arbete.

Ett problem med att foreskriva en sérskild ansvarsordning for vissaformer av
massmedier och garantera réttdigt skydd for journdisters kéllor eler att
Overhuvudtaget ge vissa yttranden extra yttrandefrihetsskydd & att det
oundvikligen uppstar gransdragningsfragor. Vilka massmedier skall ges detta
sarskilda skydd och hur kan dessa medier definieras pa ett réttssakert st? Vad
skall raknas som kallmaterid i forhdllandetill de skyddade medierna? Réacker det
med att materid ndgon gang & avsett att publiceras och spridastill dlmanheten?
Forutom avgransningsfragorna kan ett sirskilt skydd for vissa yrkesgrupper som
t.ex. journdister och forskare ifrégaséttas eftersom det ger dessa en privilegierad
sdlning i forhdlandetill Gvriga medborgare.

Moativeringen for et extra skydd av massmedier bygger naturligtvis pa den
betydel se dessa har for samhélet | stort, i synnerhet fér den dlménna
opinionshildningen och det demokratiska styrelseskicket. Y ttrandefriheten &
dock inte begransad till dessa omraden (se kap. 0). Det extra skyddet for
massmedier kan ytterst motiveras endast med att yttranden som vidarebefordras
via dessa nar fleramottagare och darfor f&r stérre genomdagskraft och betydelse
I vilket @mne de an berdr samt att de & |&ta att ingripa mot.

3.5.3 Forbud mot censur och hindrande dtgérder
Med censur menas vanligen forhandsgranskning och licensiering av innehdlet i
yttranden, tidningar, bocker etc. som & avsedda att pridas. Censur i strikt
mening & sdledesinte detsamma som férbud mot spridning vilket utgor den
egentliga inskrankningen av yttrandefriheten, men syftet med ett censurférfarande
a naurligtvis at ge censorn, vanligtvis staten, en mdjlighet ait forhindra spridning
av yttranden som av olika anledningar anses olampliga. Krav pagranskning av
yttranden i forvag kan dock ha en hdmmande effekt pa potentiella anvandare av
yttrandefriheten och kan dérfor utgora en inskrankning av yttrandefriheten.

Censur avser granskning av yttrandens innehdl och normalt inte formerna for
spridning. Bedut om dtgérder som hammar spridning av et yttrande och som inte
bygger pa yttrandets innehd| utan pa brott mot regler av ordningskaraktar, t.ex.
krav paregistrering av periodiska tidskrifter, kan siledes vara acceptablai ett
yttrandefrihetsperspektiv.

Censur syftar pa étgéarder vidtagnai forvag,1® dvs. forhandsgranskning i syfte
at finna” olampliga’ yttranden och majliggora &garder for att forhindra deras

19 Censur har fétt en vidare innebtrd &n enbart syfta pa dtgérder som vidtesi
forvég for att dverhuvudtaget stoppa publicering. Med censur avsesi vissa
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spridning. Dessa hindrande &gérder kan ta olika former. En indelning kan goras
mélan generdlla och individudla &gérder.2° De generella hindrande atgarderna
avser forhdlanden i dlmanhet, t.ex. skatter, dler en viss medieform, t.ex. skatt pa
tidningsutgivning dler tidningspapper. De individuella hindrande atgarderna
kan ges varierande omfattning. Den mingt ingripande formen & spridningsforbud
avseende ett yttrande av et visst innehdl, t.ex. publiceringsforbud for en artikel
eller bok som efter granskning har ansetts kranka négon offentlig person. Mer
omfattande blir forbudet om det avser en visstidning dler bokférlag etc., t.ex.
genom at en tidnings tillstand, licens ed. drasin efter att tidningen har publicerat
material Som misshagar censorn. Ett dternativ & att ett visst nummer av en tidning
eller upplaga av en bok beléggs med spridningsférbud. Forbudet kan éven
formuleras sa ait det riktar sig mot en viss person dler organisation som darmed
forbjuds att dverhuvudtaget yttra Sg offentligt. Det gemensamma for dessa
agarder & det preventiva syftet till skillnad mot dtgérder som viditas efter
publiceringen, vilka syftar till ait bestraffa och dérmed avskrécka

Det handlar slledes inte om censur i formell juridisk mening da fortsatt
spridning av et redan publicerat yttrande forhindras eler stoppas. Atgérder som
viditas efter det forsta publiceringstillfallet, sisom beslag och konfiskation av
tidningsexemplar kan vara korrekt da det handlar om att forhindra fortsatt
Sporidning av et yttrande som misstanks utgora ett missbruk av yttrandefriheten.
Atgérder méste begransas i mojligaste mén till det " skadligal’ yttrandet. Att t.ex.
bedagta utrustningen fér tryckning av en tidning, séndningsutrustning for
radioprogram eller en dator som har anvants fér spridning av skyddat materid pa
Internet, hindrar inte bara det " skadliga” yttrandet utan forhindrar eler forsvarar
spridningen av andra yttranden. Ett sadant beslut om beslag bygger siledes pa att
de yttranden som kan komma att Spridas via utrustning forvantas utgora ett
missboruk av yttrandefriheten.

En gransdragningsfraga som vi f& anledning att dterkommatill senare (se
kap. 0) gdler rackvidden av skyddet mot censur och hindrande atgérder. Tréader
detta skydd ikraft redan da den potentiella forfattaren samlar in och borjar
bearbeta information som han sedan avser att spridadler forst da artikeln,
radioprogrammet etc. & fardigt for spridning? Pa mottagarsidan gdler skyddet
mottagningen, men vad som gdler for mottagarens fortsatta benandling, lagring
etc. & inte dltid helt klart. Med andraord: hur stor del av kommunikationskedjan
omfattar yttrandefrihetsskyddet och hur skall det tillampas da de olika fasernaii
kommunikationskedjan integreras med varandra och delvis forsvinner?

3.5.4 Efterfdljande begtraffning
Alternativet till férhandsgranskning & efterfoljande bestraffning, dvs. belvrandet
av misstankta missbruk av yttrandefrihet sker forst efter forsta publiceringdtillfallet.

fal aven efterfoljande &garder for att bestraffa publiceringen av yttranden, se
Schauer, Free Speech (1982), s. 149.
20 SOU 1997:49, Grundlagsskydd for nya medier, s. 265.
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Efterfoljande bestraffning & det dominerande systemet i de vasterléndska
yttrandefrihetsregleringarna, vilket dock inte innebér att undantag inte existerar.
Ett exempel pd undantag & majligheten att infora et licenderingsforfarande for
radio- och TV-bolag enligt artikel 10 i Europakonventionen liksom den vanligt
férekommande biografcensuren.

Under forutséitning att granserna for vad som fér yttrastill dlménheten &
desamma kan det varaintressant at séla fragan varfor ett regelsystem med
forhandsgranskning och licendering utgor ett vérre hot mot yttrandefriheten én ett
regelsystem med efterftljande bestraffning. Visserligen kan det hdvdas att risken
& stor for at yttranden som i och for sig ligger inom ramen for det till&liga
oberéttigat stoppas vid en forhandsgranskning eler att forfattare avstar fran at
yttrasig p.g.a. vetskapen om att deras yttranden maste forhandsgranskas. Deras
yttranden kommer dérmed adrig till allménhetens kénnedom. Men, pa liknande
sétt kan ett regelsystemn dér varje Overtramp av graénsen for yttrandefriheten
regel méssigt bestraffasi efterhand medfora att potentiella forfattare etc. avstar
fran att yttrasig av fruktan for konsekvenserna?! Det kan t.o.m. varasa att en
forhandsgranskning med tillstandsprévning kan ge en béttre réttsskerhet for den
som yttrar sig an ett forfarande dar denne riskerar harda efterfoljande straff. | det
senare fallet kan den som yttrar Sg endast gora en prognos for hur domstolen
(med jury) kommer att beddma hans yttranden, medan han vid
forhandsgranskning i regel far garanti for straffrihet om hans verk godkéanns for
publicering.

Vilket & da det avgdrande argumentet som talar mot censur och for ett
forfarande med efterfoljande bestraffning som grund for
yitrandefrihetsregleringen? Den frémsta anledningen & troligen ait censur anses ha
en sarkare avskréckande effekt an efterfoljande bestraffning. Ett annat avgdrande
skdl kan vara dt censur adrig har visat 9g vara et effektivt st for att forhindra
spridning av oonskade yttranden.?2 Mangden av det materid som maste
forhandsgranskas & sa stor att det krévs en ohanterligt stor organisation for detta
andamd. Redan vid mitten av detta sekel Gversteg antalet publikationer gransen
for mgjligheterna it bedriva en fullsténdig kontroll av dlatryckta skrifter ochi
dagens informationssamhélle vore det helt omgjligt. Aven om en begransad
forhandsgranskning infors maste den dverl&astill ett sarskilt administrativt organ
vilket vacker fleraréttssakerhetsfragor. Forutom att granskningen |t blir
godtycklig tenderar den ocksa att uttka omradet for det forbjudna2® For att ett

21 Dennaeffekt & det som i amerikansk rétt A uttrycksfullt kallas for "the
chilling effect”.

22 Problemet & att en censurmyndighet har svarighet ait hinna granska dlt som
publicerasi ett demokratiskt samhdle. | et totditért samhdle kan naturligtvis
censur fungera effektivt genom att endagt till&ta vissatidningar at utkomma
eller at vissa anfértrodda personer ait uttala sig offentligt.

23 Se Schauer, Free Speech (1982), s. 150 f, Barendt, Freedom of Speech
(1985), s. 115 ff, SOU 1947:60, s. 48.
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system med efterféljande bestraffning inte skal haen hammande inverkan pa
potentiella forfattare och andra som vill yttra sig krévs att grénserna for
yttrandefriheten, dvs. vad som skall utgora missbruk, tilléter tamligen
kontroversidla yttranden utan att avséndaren riskerar bestraffning.

3.5.5 Etableringdrihet
Rétten ait etablera verksamhet som har till syfte att sprida yttranden i olika former
till dlménheten faler under det som normalt kalas for etableringsfriheten.
Granserna for vilkatyper av verksamhet som & skyddade fran hindrande
atgarder av staten varierar och g& inte att ange exakt, men sava den direkta
produktionen, spridningen (s8ndningen) av yttrandet eller dessinformationsbérare,
som mera indirekta tjanster, t.ex. leverans av tidningspapper dler tillhandahdlande
av tdetjanger, kan inbegripasi etableringsfriheten. Till etableringsfriheten réknas
ocksa vanligen sddana étgarder som att importera, framstédla, inneha utrustning,
sduforadler forsanda

Etableringsfriheten ger et skydd mot Satliga ingrepp, vilkatill skillnad mot
censurforbudet inte & relateradetill innehdllet i ett visst yttrande, utan vander sig
mot agarder av mer generell karaktér, vilka hindrar ndgon frén ait sarta
verksamhet som syftar till att sprida egna dler andras yttranden till dlméanheten.
Exempevis & licensforfarande for att for bedriva TV- och radioséndningar en
inskrénkning av etableringsfriheten som & tilléten enligt Euiropakonventionen.
Enligt svenska TF och YGL gdler dock etableringsfriheten utan inskrankningar
med undantag for frekvensfordel ningen for etersdndningar.24

3.5.6 "Den redaktiondlafriheten’

Nérbed &ktad med etableringsfriheten och som en form av omvant censurférbud
kan aven friheten att gav fabesémmainnehdlet i et yttrande som & avsett at
goridastill alménheten, ndmnas. Jag har vt ait hér kala denna frinet den
redaktionella friheten. Vanligtvis kommer denna fraga upp i samband med
diskussoner om huruvida massmedier skal vara tvungna ait vidarebefordra ett
genmde dler ett beriktigande fran ndgon som har blivit angripen i samma medium.
Denna frihet, som naturligtvisinte & absolut, kan diskuteras som et skydd bade
mot andra privatpersoner och mot staten. Ett annat exempel da den redaktionella
friheten kommer under diskussion & kabe- TV-bolagens skyldighet att
vidaresanda vissa kander (sk. must-carry-principen).

24 TF41,610chYGL 38,32, 14.

25 Jfr. YGL 3:4 samt Wennberg m.fl., s. 51 f ang. Skyddet for
programforetagens redaktionel la gdvstandighet. Ang. den redaktionella
friheten kontra réten till genmae och beriktigande finns det tvaintressanta
amerikanskaréttsfall som belyser problematiken, dds for tidningar, Miami
Herdd Co. v. Tornillo, dels for etersdndningar Red Lion Broadcasting Co. v.
FCC (det senare réttsfallet géller fordelning av frekvenser och &
omdiskuterat).
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3.5.7 S&skild ansvarsfordelning och kélskydd

En av de grundldggande principerna for yttrandefriheten kan ocksa anses vara
den sarskilda ansvarsfordel ningen och skydd for kalor som vanligen géller for
massmedier. Tanken & att det eventuella ansvar som publiceringen av et yttrande
kan medfora skal samlas hos en eler ett fétal i forvag utpekade aktorer, som t.ex.
utgivare och forlag. Genom att 6vriga medverkande inte behtver riskera ansvar
Okar majligheterna att sprida yttranden samtidigt som denna ordning under|&ttar
identifieringen av den ansvarige och utredning av dennes asvar. Observera dock
ait det svenska systemet med ensamansvar for utgivare m.fl. & tamligen unikt. Det
kan siledes inte sigas vara uttryck for nagon grundprincip for
yttrandefrihetsskyddet.

3.6 Inskrankningar i yttrandefrihetsskyddet

Allt & intetillatet i yttrandefrihetens namn. Den maste balanseras mot andra
réttigheter och andra vasentliga intressen, ssom individens integritetsskydd,
statens sékerhet, alman ordning och sakerhet, forebyggande av brott, skyddande
av hdsaoch moral. | gdlvaverket & det genom dessa intresseavvégningar som
yttrandefrihetens tillampningsomrade ytterst faststdls. Tillampningsomradet som
inledningsvis bestdms genom den breda och positiva definitionen av yttrandefrihet
begransas sdedesi soraddar av negativa avgransningar, vilka motiveras av
intresseavvagningar i forhdlande till andra skyddsvéarda intressen.

| den sk. kommersiella yttrandefriheten tillés vanligen flera och mer
omfattande begransningarna &n inom andra omraden som har et narmare
samband med den politiska yttrandefriheten. VVad som menas med kommersdl
yttrandefrihet & dock inte dltid enkelt at bes@mma Reklam i rent kommersdt
syfte har av léttforsdeligaskd ett mindre sarkt yttrandefrihetsskydd an sk.
asiktsreklam.

Upprakningen av de motstéende intressena & vanligen s omfattande?s att
varje anna intresse synes kunna motiverainskrankningar av
yttrandefrihetsskyddet. Det avgOrande & dock att yttrandefriheten — i synnerhet
den del som gdler den politiska &siktsfriheten — vanligtvis ansss vara sa
fundamenta for det demokratiska styrelseskicket att den far foretrade framfor
andra friheter.2” Vidare sker avvagningen enligt en proportionalitetsprincip som
innebér at begrénsningen av yttrandefriheten skal stai rimlig proportion till det
andamal som begransningen avser att uppna (se kap. 0).28

26 Sesarskilt Europakonvention angdende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundlaggande friheterna, art. 10, 2 <.

21 Set.ex. RF 2:12, andra stycket dér det bl.a. stadgas att begransningarna” far
gbras endast for att tillgodose andamd som & godtagbart i ett demokratiskt
samhdlle’ och ddrig f&r " ... strécka sig sa langt att den utgor ett hot mot den
fria asktshildningen sdsom en av folkstyrdlsens grundvaar.”

28 Sebl.a Bull, Métes- och demongtrationsfriheten (1997), s. 443-448. J.
aven Supreme Court’ s underkannande p.g.a. bristande proportionalitet av

48 BRINNEN, TEKNIKOBEROENDE YTTRANDEFRIHETSREGLERING?



KAP. 3 — YTTRANDEFRIHETEN

FOr det forsta kan bedémningen av vad som skall anses utgora en
inskrankning variera. Hur direkt dler indirekt skal sambandet varamellan den
begrénsande &tgarden och méjligheten att utéva yttrandefrineten? Att saten
laggtiftar om en hog inkomstbeskattning kan minska enskilda individers forméga
att kopa tidningar, datorer och andra hjdpmedd for att tadel av dler gdv sprida
yttranden, men kan knappast betraktas som en begrénsning av yttrandefriheten.
Om déaremot staten belégger tidningspapper med en hdg punktskatt kan det
majligen haen mer direkt koppling till majligheten att ge ut tidningar och darmed
utdvandet av yttrandefriheten.2®

Det & ocksa ofrankomligt i ett demokratiskt samhdlle att vissa
tillvégagangssétt for framférande och spridning av yttranden maste underkastas
olikarestriktioner av ordningskaraktér. Det gdller regler som utan avseende pa
yttrandetsinnehdl reglerar tid, plats och st for yttrandets framforande, spridning
eler mottagande. Regler om TV-licens for innehav av TV-mottagare och regler
om affischering pa dlmén plats & exempd pa sadana or dningsforeskrifter som
har accepterats i svensk rét.3

Trots ait det finns manga majligheter till inskrénkningar av yttrandefriheten far
man inte glomma bort ait det &nda handlar om et yttrande och om et utévande
av yttrandefriheten. Det avgrande och intressanta & de intresseavvagningar som
framst avgors genom politiska besdut men som ocksa kommer till uttryck i
laggtiftningen och ytterst i domstolars och myndigheters tolkning. Y tirandefriheten
innebér i detta sammanhang at yttrandefrihetsintresset oftast far foretrade i
tvekssammafdll.

3.7 Begransningar av yttrandefriheten

Bristande kapacitet, t.ex. intellektuell och ekonomisk férméga, hos utévaren av
yttrandefriheten kan innebéra att dennes faktiska mgjlighet att utdva sin rétdigt
garanterade yttrandefrihet begrénsas. Dessa fragor som far sirskilt betydelse i
samband I T-utvecklingen skall dock barai korthet bertras nedan.

den omgtridda Communication Decency Act, vilken var avsedd att forhindra
spridning pa Internet av obscent och canstandigt materidl.

29 SeBull, Motes- och demongrationdfriheten (1997), s. 419-434 som &
kritisk mot den sndva innebdrd som begreppet " begransning” har féit i RF.

3% Enligt RF 2:13, 3 stycket skdl inte sddana ordningsforeskrifter betraktas som
begransningar av yttrandefriheten. Syftet torde vara att antagande av regler
om sdttet att sprida och mottaga yttranden inte skall betungas av de sérskilda
intresseavvagningar som enligt RF gdller for andra begrénsningar. Stadgandet
behandlas ocksa av Bull (s. 485-488) som kommer till den nagot
motségel sefulla dutsatsen ait ordningsféreskrifter visst & begransningar enligt
RF trots at grundlagen innendler et uttryckligt stadgande om motsatsen (s.
487 £.).
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3.7.1 Avsaknaden av fysisk och intellektuell formaga

Funktionshinder dller bristande sprékkunskaper kan paverka den enskildes
formaga att kommunicera med sin omgivning och dérmed begrénsa dennes
mdjligheter att utdvasin yttrandefrihet. Detta & dock ndgot som normalt inte
réknas till yttrandefrihetsskyddet. Inte desto mindre & ta-, skriv- och lasforméga
den mest avgorande faktorn for en persons formaga att kommunicera och darmed
ocksd en av de mest avgorande faktorerna for yttrandefrihetens utévande och det
demokratiska styrel seskicket. Statens ansvar i detta sammanhang kan sgas
innebéra att tillse att det finns ett adekvat utbildningssystem och att ménniskor
med funktionshinder far bistand. | det senare fallet kan namnas atgérder som t.ex.
taltidningar och texttelefoner.

Att informationsteknologin har forbéttrat den enskilde individens forméga att
kommunicera bade med sin omgivning och med dlménheten i stort réder sdlan
tvivd om. Detta gdler i synnerhet ménniskor med funktionshinder som genom
t.ex. e-post har fait en majlighet att kommunicera utan att behtva hindras av sitt
handikapp. Det & daremot sdllan som de negativa konsekvenserna av
informationsteknologin behandlas. | dessaingar bl.a det framlingskap som
mamiskor kan kdnna da de saknar nodvandig kunskap for hanteraav den nya
tekniken. Aven om datorer och datorprogram har blivit betydligt mer
anvandarvanliga under de senaste aren och denna utveckling fortgar, kan det
fortfarande upplevas som et stort hinder &t inte besitta de grundléggande
kunskaperna om datorer och datorprogram (compuiter literacy). | Sverige har
dessa problem uppmérksammats av statsmakterna och tgarder for at utbildaala
medborgare har lyfts fram som en av de viktigaste frégornai den pagdende I T-
utvecklingen.st

3.7.2 Avsaknaden av ekonomisk formaga att kommunicera
Avsaknaden av ekonomisk forméga att kommunicera kan innebéra att ndgon
saknar medd till att kopa en daggtidning, skrivhjdpmede, radio, TV dler nagot
annat kommunikationshjdpmedd. Om en person besitter den fysiska och
intellektuella kapaciteten att kommunicera blir denna formaga tamligen begransad
om han samtidigt saknar mdjlighet ait kopa de redskap som behtvs for att nd ut
med sitt budskap till, eller mottainformation fran, et storre antal manniskor. Utan
tillgang till t.ex. en kopieringsmaskin & det svart at sprida ett medddandetill flera
an ett fatd manniskor. Ett hogt brevporto kan vasentligt begransa gemene mans
majlighet att sprida sin mening.

| Sverige har kostnader som den enskilde kan ha for att fadel av massmedia
och for at anvanda sig av telefon ansetts vara sddana kostnader som denne kan
fa<t6d till d& han inte kan tillgodose dem p& annat sitt.32 Aven om sociadbidrag
for tidning, TV och telefon framst & en fraga om den enskildes sirskilda behov
for att tillforsskras en skalig levnadsniva kan detta stod ocksa betraktas som en

31 Sebl.a Prop. 1995/96:125, | T-propogitionen, s. 14
32 Socidtjanstiagen 6b §.
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garanti for att &ven den obemedlade medborgaren skall fadel av de viktigaste
kommunikationsredskapen.

I T-utvecklingen har foréndrat enskildas ekonomiska méjlighet att utbva sin
yttrande- och informationgfrihet. Utrustning som datorer, datorprogram och olika
teletfjangter & vasentligt dyrare én tidigare mottagningsutrustning som t.ex. radio,
TV och tidningar. Men & andra sidan kan samma utrustning numera éven
anvandas for att sprida egen information och innebdr da et kraftigt forbilligande
jamfort med den utrustning som tidigare kravdes fér motsvarande spridning.

En annan konsekvens av | T-utvecklingen och digitaliseringen av information
& den enkelhet med vilken information i digitaliserad form kan distribueras utan
kvditetsforsamring. Informationen kan inte bara spridas enklare utan &aven
aeranvandasi olika former av " produkter” (se kap. 0). Detta ger informationen
som sadan et hogre ekonomiskt véarde. Att inneha réttigheter till information far
alt storre betyde se och foretag har borjat samla pa sig réttigheter till stora
informationssamlingar. Microsofts forvarv av olika informationdeverantorer & et
exempd och aensintresse for databaser med myndighetsinformation &r ett
annat.33

For den enskilde anvandaren har denna utveckling bade for- och nackdelar.
Att det Skapas monopolsituationer painformationsmarknaden & naturligtvisinte
bra da det tenderar till at driva upp kostnaderna for tillgangen till information.
Men upphovsréiten som tillforsskrar réttighets nnehavarna ekonomiskt utbyte kan
ocksa anses vara en grundforutsiitning for att information och tjanster
Overhuvudtaget kommer marknaden tillgodo. Utan ekonomiskt incitament skulle
farre upphovaman producera materid som kan varatill nytta for andra. Detta &
ett argument som ofta anvands av upphovsréttens forsvarare.

Upphovsrétten kan saledes, enligt ett mer inskrankt sétt att se pa frégan,
betraktas som ett hinder for den enskildes mdjlighet att sprida och taemot
information, men i ett stérre sammanhang kan upphovsrétten betraktas som ett
grundfundament for yttrande- och informationsfriheten da den ger incitamentet till
enskilda upphovaman att skgpa ny information. Vad som déremot mer naturligt
kan betraktas som ett hinder i en yttrandefrihetsdiskussion & tendensen att
ensamrétternatill informationen koncentrerastill ett fétal aktorer. Deras
dominerande stalning kan i sddanafal missbrukas, vilket leder till en diskussion
om mdjligheterna att hantera problemen med hjdp av de konkurrensréttdiga
bestammel serna34

Sammanfattningsvis behtver sdledes inte upphovsréiten nodvandigtvis
betraktas som ett direkt motstdende intresse till yttrandefriheten. Daremot kan
kongtateras att upphovsréttens omfattning och innehdl paverkar den enskildes
m&jligheter at behandlainformation som kommer fran négon annan och ait

3 Set.ex. SOU 1997:146 Grunddatai samhdletstjanst, prop 1997/98:136
Satlig forvatning i medborgarnas tjand.

3 Sebl.a Sepd, Upphovsrétten, informationstekniken och kunskapsbygget
(1998).
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koncentrationen av ensamrétter kan medfdra begransade mgjligheter for den
enskilde att hantera informetion.

3.7.3 Avsaknaden av tillgang till medier, spridningskander

De potentiella hindren mot att fa sprida sin &sikt ed. blir av naturliga skd betydligt
fler nér det gdller at vanda sg till en sorre publik, dvs. @t anvandasg av
massmedia. Aven om man har ekonomisk formaga att kipa den nddvandiga
utrustningen for inhamtning och spridning av information kan yttrandefriheten
inskrankas pa grund av restriktioner som rér tillgangen till mellanledet, §ava
spridningskanden — ledningen for en tidningsredaktion vagrar it tain en artikel
fran négon utomstaende, staten forbjuder att en visstidning far spridas med
almanna kommunikationer dler forbjuder innehav av parabolantenner.

Vad som skal publicerasi en tidning eller sandasi et TV- dler
radioprogram avgors ytterst av utgivaren och kan betraktas som en del av dennes
(eller &garens) yttrande- och informationdfrihet.3> En enskild som har blivit
fororéttad av nagot som tidigare har publicerats dller sants har med stod av
svensk yttrandefrihetsreglering ingen rétt at fagorasin régt hord i sammatidning,
TV- dler radioprogram. Utomlands férekommer dock réit till genmée och
réttel se.

Vanligtvis gdler denna frihet &ven fér den som &ger en digtributionskand som
t.ex. ett kabel-TV-nét dler tjangter for elektroniska konferenser. Agaren som en
gang har uppl&it utrymmei nétet eler en elektronisk konferens & andra kan mer
eller mindre skonsmassgt stoppa en sindning dler ett meddelande som kommer
fran en anvandare. Ett sddan &tgéard kan naturligtvisinnebéra ett avtalsbrott men
omfattas vanligtvis inte av anvandarens yttrandefrihetsskydd. Detta gdller &ven for
det falet att agaren skulle vara staten gadv. Avgorande & att det handlar om ett
privatréttdigt forhdlande. Tillgangen till mediernaligger sdledes under
agareng/utgivarens bed utanderéit med S6d av den sk. redaktionela friheten. Om
denne vdjer att upplda utrymme till ndgon annan sker det pa privatrétdig grund
och négon generell kontraheringsplikt fordigger normdt inte.

Ju mer tjansten som tillhandahdlls far karaktéren av ren distribution desto
svagare blir &garens yttrandefrihetsréttdiga st6d (den redaktionella friheten) for att
bestdmma 6ver vad som skal distribueras via de tjianster han tillhandahdler.
Begransningarna i garens disposition av Stt ndtverk ed. ligger | séleti de
almanna marknadsréttdiga reglerna och vissa sirreglering som t.ex.
teleregleringen dler, for det falet att han tillhandahdler tjanster till konsumenter, i
de konsumentréttdiga reglerna. Vidare kan han vara bunden av vissa sraffrétdiga
regler som t.ex. férbud mot olaga diskriminering.

Tillgangen till medier och distributionskanaer for den enskildes inhémtande
av information kan ocksa diskuteras utifran statens dvergripande ansvar for at
tillse ait det finns ett faktiskt och red It utrymme for den enskilde ait utbvasin
yttrande- och informationsfrihet. Som exempe kan namnas de svenska

35 Jfr. med den sk. redaktionella friheten nedan kap. O.
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morgontidningarnas samarbetsorganisation for distribution till bostéderna som
understtds med dtatliga bidrag. De tidigare statliga affarsverken, Televerket och
Pogten, har sedan lange haft en skyldighet att befordra alla meddel anden etc. utan
askillnad p.g.a. dessinnehdl. De har haft en stéllning som sk. common carrier,
vilket de fortfarande har n& det géller de traditiondllatele- och posttjansterna,
trots att de numera & helégda Satliga aktiebolag. Déremot & deras skyldighet att
vidarebefordra ala meddelanden utan hansyn till innehdlet inte likagavklar nér
det handlar om nyatjanster som & mer inriktade painnehdlet och till formen mer
paminner som tidningar e.d.3¢ Overhuvudtaget & den rétdiga salning som den
nyaformedlingsroll som ménga nya teletjanster har oklar. Fragan om de réknas
som digtributionstjangt eler som innehdlistjanst har betydese for deras
yttrandefrihetsréttdiga satus.3’

3.7.4 Avsaknaden av uppmérksamhet
Det finnsingen garanti for att den som har frihet &t yttra g verkligen blir hérd
och uppméarksammad av de avsedda mottagarna, dvs. att budskapet faktiskt gar
fram. Mottagarna har friheten att ta till Sg den information som de 6nskar, vilket
kan ses som it utflode av informationsfriheten (den passiva informationsfriheten).
Sa aven om yttrande- och informationsfrineten & réttdigt garanterad och det finns
ett faktiskt utrymme att uttva den for den enskilde, kan denne ha svart att gora
snros hord i konkurrens med andrainformationskdlor. Reklamensroll & just att
skapa uppmérksamhet och fanga mottagarens uppmérksamhet genom en lamplig
utformning av meddelandet. Reklam utgor i dag en stor ddl av foretagens
marknadsforingskostnader och ger en majlighet att kdpa sg uppmérksamhet. |
den beméarkelsen kan yttrandefriheten sigas vara storre for den som har réd att
bekosta omfattande annonskampanjer och andra reklaméatgérder.
Uppmérksamhet hos mottagarna kan ocksa skapas genom att fanga
massmediernas intresse. Konsten att hantera massmedia och fa dem att formedla
det 6nskade budskapet & sedan |ange politikernas expertomrade men har pa
senare tid aven blivit intressant for foretag och intresseorgani sationer.
Spektakulara aktioner med civilt motstand & et annat Sétt att fa gratis
nyhetshevakning och anvands av idedlla organisationer som t.ex. Greenpeace.
Informationsstress, informationsdverfldd och informationskaos & uttryck som
brukar anvandas for att beskriva det informationssamhéle som har vuxit fram i
I T-utvecklingens kolvatten och onekligen har denna utveckling medfort ett
vasentligen okat utbud av informationgtjanster. Om detta utbud verkligen har
medfort att mer information cirkulerar i samhéllet eler om det endast & samma
informationsinnehdl som presenteras pa olika sétt kan diskuteras. Mdjligen kan
en forklaring ocksa liggai att det i 6kad grad & upp till anvandaren gdv ait vdja
ut, sortera och beddma den tillgangligainformationen. Tidigare var detta uppgifter

36 Set.ex. lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska andagstavior.
37 Dennafrégabehandlas av bl.a. Konvergensutredningen, se SOU 1999:55,
Konvergens och foréndring, Konvergensutredningen.
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som foretrédesvis skottes av massmedia som levererade " fardigpaketerad”
information till anvandarna. Oavsett bakgrunden har utvecklingen oundvikligen
medfort svarigheter for mottagaren att 6verblickainformationsutbudet. Kampen
om mottagarens uppmarksamhet har Okat och det krévs mer drastiska dtgérder
for at synas. Att fleramanniskor har fétt majlighet at publicera sig via webbsidor
pa Internet behtver sdledesinte direkt medfdra en stérre spridning av innehdllet
som de publicerar. S3, &ven om den enskildes majligheter att spridainformation
till dlménheten har 6kat genom de nya medieformerna som I T-utvecklingen har
fort med sig kan man fréga sig om detta ocksa har inneburit att utrymmet for
yttrandefriheten faktiskt har Okat.

3.7.5 Avsaknaden av ordning
En grundldggande forutsdttning for den enskildes utdvande av yttrandefriheten &
alt det réder en viss ordning i samhdlet A at denne har majlighet ait fora fram
Snayttranden genom ait anvanda olika kommunikationskanaler. Staten bér i detta
avseende ett ansvar for att nddvandig ordning fordigger. Typexemplet &
frekvensfordelningen for etersindningar. Utan samordnad fordelning av
anvandningen av frekvensspektrumet kommer séndningar att stra ut varandra
och det finnsrisk for att inga sandningar ndr sina mottagare eler mojligen att
endast de med de mest kraftfulla sandarna ndr fram. Detta beréttigar taten att
inféra bindande regler for anvandningen av frekvenserna

Men det finns ocksd manga andra exempel dar stérande verksamhet eller
brist pa ordning kan begrénsa den enskildes yttrandefrihet. Den tekniska
utvecklingen och i synnerhet I T-utvecklingen, har betonat vikten av gemensamma
sandarder och interoperabilitet mellan olika kommunikationssystem. Som
konsument av de nya medierna & det |t ait hamnai klam daman har kopt ett
Visst system som senare visar 9g inte varakompatibelt med dvrig utrustning som
man avser att anvanda. Sarskilt tydligt syns detta problem for nérvarande i striden
om de sk. set-top-boxarna som blir nddvandiga for mottagning av digita-TV .
Leverantorerna ddss om vems standard som skall bli dominerande och
konsumenternariskerar ait bli tvungna it kdpa flera olika system. Problematiken
kring standarder kan gora sig gdllande &ven pa andra omraden an de rent
tekniska, dvs. hardvara och mjukvara. Standarder for informationsmérkning kan
utgora ett hinder for den enskilde at tadel av viss information t.ex. da den
anvands for att mérka information som sands till mottagaren. Sammanfattningsvis
kan det finnas anledning fér staten att — ur et yttrandefrihetsperspektiv — tillse det
skapas ordning inom de nbdvandiga standarderna som anvands for de etablerade
medierna

Y ttrandefriheten innebér ett skydd mot Statliga ingripanden och ger i princip
inget skydd mot &garder av privata subjekt eler rétt att fa sprida sitt yttrande via
en kommunikationskana som &gs av ndgon annan. Daremot kan det liggainom
statens ansvar att upprétthdlla en ordning och motverka &garder som nagon
foretar i syfte att stéra ndgon annans utévande av yttrandefriheten. Om ndgon
forsoker forstora utrustning eler pd annat stéra ndgon annans utgivning av
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tidningar, bocker etc. dler radio- dler TV-sndningar kan det innebéara
draffréttdigt ansvar for skadegord se, egenméktigt forfarande, olovligt forfogande,
ofredande etc. Medvetet t6rande &géarder fran andra har kanske inte varit sa
vanligai traditionella medier, majligen beroende pa att dessa har varit
organiserade pa sadant st att enskilda haft svart att stéra spridningen.

I nyamedier som gors tillgangliga via dppna nét och dér det krévs mindre
resurser fOr att starta verksamhet 6kar mojligheterna for enskilda personer att
stéra ut ndgon annans sandning eler mottagning av information. Exempd pa detta
har forekommit sedan lange pa Internet dar enskilda t.ex. genom att Gverbelasta
nagon annans server fétt dennaatt 1&sa sig, bl.a. genom sk. mail-bombing. Manga
ganger anvands sddana &garder for att hamnas dler for att helt enkelt stoppa
nagon annans spridning av et budskap. | de flestafal rér det sig om redan
krimindiserade forfaranden men polis och &klagare har svarigheter at sparaoch
utreda brotten.

| andrafal kan det vara meratveksamt om agéarderna som stor négors
utdvande av yttrandefriheten verkligen & kriminaiserade. Det kan i gélva verket
vara sidana &garder somi sig & skyddade av yttrandefriheten. Massutskick av
e-post, s.k. spamming,3é kan resulterai att mottagaren far s3 mycket (o6nskad
och obesté|d) post att denne forhindras att ta del av den av honom 6nskade och
bestdllda posten. Samtidigt & massutskicket en form av massmedium och utskick
kan anses vara et utdvande av yttrandefriheten. Dessafall kan sessomen
intresseavvagning mellan den positiva yttrandefriheten, dvs. rétten at fritt fa sprida
sina yttranden och den negativa informationsfrineten, dvs. rétten att fritt favaja
vilken information man fa sig tillsand. Den senare rétten kan ocksa betraktas som
en form av integritetsskydd.

3.7.6 Forddning av formaner etc.

En nérbed &ktad fréga & om yttrandefriheten innebér ett krav pa likabehandling
nar staten fordelar formaner, som t.ex. det svenska presstodet,3 fordelning av
radiofrekvenser for sdndning av radioprogram, va av bocker till et bibliotek eler
vilka som skall inbjudas att forelésa pa en universitetskurs. | dessafdl handlar det
om vasituationer. Vem av ménga tankbara kandidater skall tilldelas den sirskilda
formanen som majliggor att sprida sitt budskap e.d.? Ett krav pa likabehandling
torde i dessafal innebdraatt urvalet skal goras utifran objektiva och generdlla
kriterier som inte har med innehdlet att gora. Undantagsvis kan &ven et urva
baserat painnehdll vara beréttigat, som t.ex. foretrade for etersandningar som

38 Spamming omfattar egentligen ocksa massutskick (sk. cross-posting) pa
elektroniska konferenser

39 Ang. den yttrandefrihetsdebatt som har forts kring det svenska presstodet,
Hadenius, Weibull, Massmedier (1997), s. 91 ff.
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starker méngfalden i medierna. Urva sprocessen maste naturligtvis vara nddvandig
p.g.a. bristande resurser e.d. och inte konstruerad i annat syfte.40

Paliknande sétt kan yttrandefriheten begransas genom ait ndgon ges en
forman for att inte yttrasig ler blir av med en forman p.g.a. ndgot han har yttrat
sg dver.

3.8 Regleringsteknisk beskrivning av yttrandefriheten

Efter att ha beskrivit yttrandefriheten som en princip och dess réttdiga
grundkonstruktion skall vi Gvergatill en beskrivning av hur yttrandefriheten
regleras dler formulerasi réitsregler. Det handlar naturligtvisinte om
bokstavstolkning av olika stadganden utan om att undersoka vanligt
forekommande begrepp, formuleringar och hur dessa éterspeglar den dlménna
innebdrden av yttrandefriheten.

3.8.1 Yttrandefrihetsréttdiga forfaranden

De flesta réttdiga beskrivningar av yttrandefriheten utgar fran en positiv
upprakning av vissa kommunikativa forfaranden som samtliga syfter till &t
sprida ett tankeinnehdl, information dler sikter till andra. Upprékningen av dessa
agarder & vanligen inte uttdmmande utan endast exemplifierande. Den typ av
forfaranden som avses anses av olika anledningar som sérskilt skyddsvérda och
ges darfor ett sarskilt réttdigt skydd, vilket ger den agerande en starkare réttdig
stdlning jamfort med andratyper av garder.

De kommunikativa handlingarna kan och brukar anges med olika detdjniva,
mer eller mindre abgirakt. | en vid bemérkelse avser yttrandefriheten naturligtvis
friheten att fayttra sg. D&i brukar vanligtvis inga rétten ait fa hysa en asikté
(&siktsfrihet) och att inhdmta information (informationsfrihet). De flesta
definitioner sannar vid en sdan almén beskrivning av yttrandefriheten, men
friheten kan naturligtvis beskrivas mer ingdende sdsom t.ex. rétten att fa
framstélla och sprida en skrift. Tryckfriheten, dvs. utbvandet av yttrandefriheten
med hj&lp av det tryckta ordet i tidningar, bocker mm. har altid utgjort en
grundstommei yttrandefriheten. Det forekommer att tryckfriheten betraktas som
identisk med yttrandefriheten. | gdva verket skal tryckfriheten betraktas som ett
safal av yttrandefriheten. Andra uttryck som anvands for att beskriva det it

40 Se Schauer, Free Speech (1982), s. 118 som gér uppdelning mellan
"necessary choice Stuations and unnecessary choice Stuations’.

41 Asktsfriheten dler opinionsfriheten kan betraktas som en del av
yttrandefriheten och omfattar friheten att hysa och ge uttryck for en asikt, dvs.
en véardering, till skillnad mot at endast meddela fakta. Jr. "frihet att i td,
skrift eler bild éler pd annat sétt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor” (minakursiveringar, RF 2:1, p.1. Se &ven
Alexius, Foreligger det behov av ett sraffstadgande till Skydd mot politiskt g
korrekta asikter och yttranden? (1997), s. 79, not 11.

56 BRINNEN, TEKNIKOBEROENDE YTTRANDEFRIHETSREGLERING?



KAP. 3 — YTTRANDEFRIHETEN

som yttrandefrineten kan utévas pa & att publicera, offentliggora eller utge
nagot eller att formedla, meddela, soka och bearbeta.

Att kommuniceramed Sn omgivning eler med dlménheten behover inte
nddvandigtvis ske genom att yttrasg dler sprida texter etc. Utdvandet av
yttrandefriheten kan ocksa ske genom att négon arrangerar eller deltar i ett méte
eler en demondration, utdvar Sin religion dler genom ait bilda dler ddtai
foreningar. Dessa handlingar kan betraktas som en del av yttrandefriheten, vilket
& fdlet enligt den amerikanska Bill of Rights, eler som delvis fristéende friheter
dler specidvarianter av yttrandefriheten, sdsom i den svenska regeringsformens
réttighetskataog (RF 2:1).42

Y tirandefriheten avgransas normdt inte heller till att gdla en viss omfattning
av soridning av ett ytirande, dvs. det krévsinte att yttrandet skall ha tagits emot
av ett visst antal mottagare dler att sddan spridning var avsedd. Aven om
yttrandefrihetsskyddet i férsta hand aktudiseras i samband med massmedia
kommunikation, dvs. kommunikation till alménheten,*3 uteduter inte detta att
skyddet &ven kan goras gdllande for t.ex. ett samtal mellan tva personer.
Vanligtvis far dock yttranden som spridsttill alménheten storre betydelse och kan
ledatill alvarligare konsekvenser &n det som yttras mellan ett féta personer.
Behovet av skydd mot otillbérligaingripanden fran staten vaxer sdledes med den
avsedda och faktiska spridningen. Vid mer begransad spridning och vid rent
privat kommunikation kan det i dlet vara andraintressen som gor Sg gdlande,
t.ex. integritetsskyddet vilket ndrmast syftar till att begrénsa spridningen av ett
yttrande.

| ett specidlt fall ger den svenska yttrandefrihetsregleringen ett sarskilt skydd
for privata samtal, némligen i de fal dandgonlamnar information till entidning
dler liknande massmedieftretag med syftet att informationen skal publiceras och
gporidastill dlméanheten (meddelarskydd). Y ttrandefrihetsskyddet avser i dettafal
vanligtvis att skydda identiteten hos den som lamnar informationen, dvs. en form
av integritetsskydd, &ven om det bakomliggande syftet & att beframja spridningen
av informationen.

42 Enligt amerikansK réit betraktar man de olika friheterna som dmsesidigt
beroende av varandra och ait det inte & meningsfullt att behandla de var for
9g. Som samlingstlerm anvénds déarfor freedom of expression. Bull, Motes-
och demonstrationsfriheten (1997), s. 50. Jr. Schauer, Free Speech (1982),
s. 50 och Barendt, Freedom of Speech (1985), s. 38.

43 N&r det gdller sddan begransad spridning som enbart till en person eler et
fatal bestémda mottagare, & det inte dlt yttrandefriheten som & pa spel. |
stélet gor sig integritetsintresset gdllande och syftar daintetill att skydda
gdvayttrandet och spridningen utan snarare et skydd for avlyssning och
annan utomstaendes paverkan av det personliga samtalet. Integritetsskyddet
avser ndrmast att begransa spridningen medan yttrandefriheten normalt avser
att vidga spridningen.
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Gemensamt for de handlingar som vanligen anvands for att beskriva det sétt
pa vilket yttrandefriheten kan utévas & att det handlar om kommunikation och
informationstverforing. Det & dock inget krav paatt yttranden verkligen sprids
for att de skall omfattas av yttrandefrihetsskyddet. Avgorande & i stéllet
avsandarens avsikt att sprida yttrandet. Pa det séttet kan &ven handlingar som
normalt inte uppfattas som kommunikativa kommaait falain under
yttrandefrihetsskyddet, sdsom t.ex. nér det & fraga om bearbeta dler framstéla.

N&r det gdller asiktsfriheten som ibland beskrivs som friheten at hysaen
asikt, kan man fraga sig om den Gverhuvudtaget forutsétter négon spridning,
faktisk eler avsedd. Omsiinte & falet fordigger av latforsaeiga sk inte
samma skyddshehov som né man dessutom vill propagera for och spridasin
asikt till andramanniskor. Men asiktsfriheten innebér just detta, dvs. en frihet att
gérasin egen &kt hdrd och inte enbart att fa tanka fritt. Asikt skall i detta
sammanhang forgdsi jamforelse med t.ex. upplysningar och information som
annars brukar anges som objektet for yttrandefrineten. | gélva verket utgor
asiktsfriheten och den sk. politiska yttrandefrineten karmani yttrandefriheten (se
ovan, kap. 0).

De negativa motsvarigheternatill frineten ait yttra sig, at hysaen asikt och att
inhdmtainformation kan med en gemensam beteckning kallas den negativa
yttrandefriheten, vilken innebér att envar har friheten att varatyst och inte utlamna
en viss upplysning (negdiv yttrandefrihet i strikt mening), att inte avdjasin asikt i
en viss fréga (negativ askisfrihet) dler at bli pavingad information (negativ
informationsfrihet). | dettafal handlar det sledesinte om ett visst skyddsvart
forfarande utan om passivitet som ges ett sérskilt skydd.

Vissaforfaranden som vissarligen innebd informationsspridning, men dér det
kommunikativa endast utgor en del i ett annat forfarande vars framsta syfte
inte & gpridainformation dler at kommunicera, kan visserligen fortfarande anses
utgora ett utdvande av yttrandefriheten men betraktas inte som lika
"skyddsvarda’ och undantas vanligen fran yttrandefrihetsskyddet. Det handlar om
t.ex. yttranden som spridsi syfte att bega bedrégeri dler liknande brottdiga
handlingar.44 Denna problematik & vanlig da det gdler tillampningen av den
sarskida yttrandefrihetsregleringen i TF och Y GL som genom formella
avgransningskriterier avser att skydda vissa utvalda medier. Trots att vissa
forfaranden klart omfattas av de formella avgransningskriteriernai grundlagarna
kan de undantas om det bakomliggande syftet inte & sadant som yttrandefriheten
avser at skydda. Det brukar formuleras sa ait dessa yttranden inte har med
yttrandefrihet att gora. Resultatet blir 8nda att avgransningen huvudsakligen &

44 Att en handling & kriminaliserad uteduter naturligtvis inte att den som sadan
inte & ett utbvande av yttrandefriheten. Att t.ex. brénnalastbilar som tillhor
ett dakteri kan betraktas som en politisk asiktsyttring om den utforsi syfte att
protestera mot daktandet av djur.
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avhangig av det syfte som yttrandefriheten avser att skydda, vilket behandlas
nedan.4s
Forhdllandet att det & yttrandefrihetens syfte som ytterst & avgorande for

vilka forfaranden som omfattas av yttrandefriheten pekar pa svarigheterna at gora
skillnad mellan ett yttrandes form och innend| och pa att avgransa ytirandefriheten
med hjdp av formellakriterier. Problematiken har beskrivits av Schauer pa
foljande sétt.46

”In defining ‘ speech’ we are not just attempting to describe

something. Rather we are trying to carve out categories of activity

and give to the activities thus circumscribed a particular degree of

protection. In this sense ‘gpeech’ isafunctiond term. It must be

defined by the purpose of a deep theory of freedom of speech, and

not by anything the word * speech’ might mean in ordinary tak. We

must remember that ‘free speech’ is defined not by what it is, but by

what isdoes.” (fotnot utdlamnad).
Om man trots svarigheterna skall forsoka sammanfatta beskrivningen av de
kommunikativa forfaranden som anvandsi definitioner av yttrandefriheten, kan
foljande skiss ge en viss végledning.

Figur 2. De forfaranden som yttrandefriheten avser att skydda kan delas upp i de som gar
ut pa att inhamta, mottaga och bearbeta information (informationsfrineten) och de som
syftar till att yttra sig och sprida informationen till andra (yttrandefriheten i strikt mening).
Till detta kommer den negativa yttrandefrihetens passivitet som har beskrivits ovan.
Figuren utgor inte nagon fullstandig beskrivning av yttrandefriheten da etableringsfriheten
och réatten att formedla yttranden inte ingar.

3.8.2 Yttrandefrihetsréttdiga objekt

Med objektet for utbvandet av yttrandefriheten menas héar beskrivningen av det
skyddade informationsinnendlet eller bararen av detsamma. PA samma séit som
de kommunikativa handlingarna vanligtvis anges med varierande abstraktionsniva,
varierar ocksa beskrivningen av objektet for dessa handlingar. Om
yttrandefriheten beskrivs sdsom ovan som en handlingsfrihet att kommunicera
med sin omgivning kan naturligtvis objektbeskrivningen helt utelamnas. En nagot
mer preciserad beskrivning kan innehdlla abstrakta begrepp som syftar pavilken

45 Se Axberger, Tryckfrihetens granser (1984), s. 68 ff som n&r det gdler
tillampligheten av TF avisar den sk. momenttanken, vilken innebér att TF
inte skyddar yttranden som ingdr som ett bland fleramoment i ett som helhet
graffbart forfarande. | stdlet skall TF:stillamplighet enbart avgoras paen
jamforese mellan yttrandets innehdl och TF:s syften (s. 86). Det & va dock
inte omgjligt att tinka Sig att det sammanhang som ett yttrande forekommer
har betyddse i denna jamforelse mellan syften. Eit yttrande som forekommer
som et led av mangai ett som helhet brottdigt forfarande har sllan négot
politiskt eller ndgot annat syfte som skyddas av TF.

46 Schauer, Free Speech (1982), s. 91.
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typ av informationsinnehall som omfattas av yttrandefrihetsskyddet, t.ex.
asikter, tankar, kandor dler mer neutrala uttryck som upplysningar och
information. En annan begreppstyp som kommer till anvandning & begrepp av
mer logisk karaktar. Dessa syftar inte painnehdlet som sdant utan pa det som
skulle kunna kdlas for den 1ogiska infor mationsenheten, dvs. en
informationsmangd som har ett logiskt samband som t.ex. yttrande, framgtdining,
meddelande, upptagning,*” sdndning, program. Den mest konkretiserade formen
av beskrivningar anvander normalt begrepp som syftar pa den fysiska
informationsbararen som t.ex. tryckt skrift, handling, dokument, upptagning. |
en detajreglering kan objektet dven beskrivas — och begransas — utifran dentyp
av data som avses, t.ex. ljud, bild, text, film (se @en kap. 0 ovan).

Yiterst kan ocksa yttrandefriheten anses omfatta sadant som inte direkt utgor
sprak- dler bildyttringar. Det gdller t.ex. pa det konstnérliga omrdet dér ett
foremal, t.ex. en skulptur, kan vara avsedd att formedla en asikt, et budskap
e.d. De svara avgransningsfallen uppstar dock nér symboler med en viss
inarbetad betydel se anvands for att sprida ett budskap, t.ex. fredsméarket,
svadtikan dler politiska uniformer. Aven gester och liknande symbol handlingar
dér objektet ingar som en del av asiktsyttring, t.ex. det sk. V-tecknet,
flaggbranning, hitlerhdsning kan betraktas som utévande av yttrandefriheten eler
majligen métes- och demongtrationsfriheten. 49

Det finns naturligtvis inga klara grénser mellan kategorierna som har
beskrivits har. Upprékningarna & oftast inte heller uted utande, utan endast
exemplifierande och syftar till att beskriva de typiska objekten. Det har havdats
at det vasentliga & att innehdlet maste vara begripligt for utomstéende>° Fragan
& dahur krypterad information skal behandlas eftersom innehdllet knappast &
begripligt for alautom fér dem som har mdjlighet att dekryptera informationen.
For dvriga seknar den krypterade informationen mening och innehdl. Den kan
lika garnainnehdlat.ex. matematiska tabeller som ett politiskt budskap och
antalet mottagare, som inte dltid gér att identifiera, kan varadlt frén noll till
obegréansat. Det kan sdledes vara svart att avgora huruvida den krypterade
informationen & ett yttrandefrihetsrédttdigt Skyddat yttrande.

47 Upptagningsbegreppet anvandsi svensk rétt med varierande innebord. | vissa
sammanhang asyftas den fysiska databdrare medan i andra sammanhang
dsyftas et logiskt sammanhdlen informationsenhet. Det & sarskilt tydligt i
YGL dér upptagningsbegreppet anvands i bada dessa bemarkel ser, vilket
framgar vid en jamfordlseav YGL 1:1, 3 &. och 1:9. Se &ven kap. 0.

48 Seforegaende fotnot.

49 Sedven Bull, Métes- och demondtrationsfriheten (1997), s. 173 ff.

50 Sebl.a Bull, Mdtes- och demonstrationsfriheten (1997), s. 369 med vidare
hanvisning till NJA 1996, s. 577, (bérande av nationasocialistiska mérken).
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3.8.3 Yttrandefrihetsréttens subjekt

Y ttrandefriheten tillkommer i princip alamédnniskor oavsett nationditet,
medborgarskap etc. Padet séttet formulerad kan yttrandefriheten betraktas en
mansklig rattighet.s! Yttrandefrihetsskyddet i olika staters kongtitutioner
tillkommer vanligtvisi forsta hand det aktudlalandets egna medborgare. Normalt
omfattas &ven utlanningar som befinner sig i landet dler av ndgon anledning faler
under dessjurisdiktion. | det senare fallet kan man tala om yttrandefriheten som
en medborgerlig rattighet med kompletterande skydd for utlénningar. For vissa
persongrupper gors vanligen inskrankningar av yttrandefriheten. Det géller t.ex.
minderariga och manniskor med forstandshandikapp. Motiveringen till dessa
inskrénkningar bygger framst pa skyddsbehovet for dessa ménniskor. §advaidén
med yttrandefrihet utgar fran ait dess uttvare inte bara & vaunderréttade utan
aven kompetenta nog étt fatta rationella bedut.

Y ttrandefrihetens subjekt kan dock diskuteras fran en annan synvinke —
namligen vilka av de aktdrer som ddltar i pridningen av ett visst ytirande som i
regel omfattas av yttrandefrihetsskyddet. Om skyddet vore begransat till enbart
den som yttrar Sg (séndare) ed. vore vardet av yttrandefriheten tamligen
begransat. | deflestafal av kommunikation férutsétter spridning av budskapet
deltagande av flera aktérer — inte mingt av mottagarna — &en om deras
medverkan inte & forutsattning for yttrandefrihetsskyddet. Mdlan séndare och
mottagare kan det forekomma ett antal aktOrer som var och en bidrar till
spridningen av budskapet, t.ex. den som trycker tidningen i vilken yttranden
aerges, dler den som distribuerar tidningen till forsaljningsstélen. Kortfattat kan
det forklaras A at yttrandefriheten inte enbart skyddar den som §av yttrar négot
utan &ven den som formediar vad négon annan har yttrat liksom den avsedda
mottagaren.

Det gar naturligtvis att fréga Sig vems yttrandefrihet det & som & aktuell i
dessa Situationer. Ovanstaende resonemang utgdr fran att det & den ursprunglige
avsandarens yttrandefrihet som utdvas och att de 6vriga aktorerna endast
medverkar i dennes utévande av sin yttrandefrihet. Men det & ocksa mdjligt at
resonera S att var och en dessa aktorer utévar sin yttrandefrihet nér de formedlar
information som kommer fran annan. Om man ser yttrandefriheten som ett skydd
for gdva spridningsforfarandet kan namligen varje led betraktas som sindare -
mottagare. | gdvaverket & det inte dltid hdt klart vem som & den ursprunglige
avsandaren, da en text e.d. bygger painformation som inhdmtas fran andra.
Kommunikationskedjan kan sdledes sigas sakna borjan och dut.

Vad gdler de mellanliggande formedlande aktorerna kan en avgorande
faktor vara deras eventuela medvetenhet om yttrandets innehdl. Har de tagit del
av innehdllet och darefter fattat ett gavstandigt besut om att det skall
vidarebefordras, t.ex. medtagas som en insdndare i en tidning, finns det So6rre
anledning att betrakta Stuationen som ett utdvande av formedlarens yttrandefrihet.
Motsatta forhdlandet torde foreligga for den som utan nérmare kunskap om

51 Jr. FN:sdlméannaforklaring om de méanskliga réttigheterna.
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yttrandets innehdl vidarebefordrar det som ett led i négon form av
distributionsverksamhet, t.ex. en teleoperator som vidarebefordrar telefonsamtal.
| det senare fallet kan det vara mer korrekt att betrakta distributérerna som
behjdpligai den urgorunglige avsandarens utvande av yttrandefriheten.

Y ttrandefriheten tillkommer i forsta hand fysiska personer men utovasi
praktiken framst via organisationer, ofta aktiebolag och liknande juridiska
personer (massmedieforetag). Foretag och organisationer kan ocksavara
beréttigade till yttrandefrihet, t.ex. da foretag annonserar eler da organisationer
ansoker om tillstand for demonstration. De sk. massmediefdretagen ges dock
vanligen en sirstdlning i yttrandefrihetshanseende, vilket tydligt framgdr av de
svenska grundlagarna TF och Y GL.. Frégan om organisationers och foretags
yttrandefrihet har kanske Storst intressei de fall da det handlar om missbruk av
yttrandefriheten och ansvarsfragan skal utredas’? och frégan om
maktkoncentration inom medievériden.s3

Att yttrandefriheten ut6vas genom ett Iangt led av olika aktérer som
samverkar for att sprida et yttrande framgar tydligt i dagens massmedier och
kanske an tydligare i de nya medier som nu hdler pa at utvecklas.
Utvecklingstrenden tyder ocksa pa att informationen blir alt mer fragmenterad
och att séttet den presenteras pa for den dutgiltigamottagaren i 6kad utstréckning
styrs av denne gav (se kap. 0 och 0). Aktiviteten hos mottagaren ger anledning
att dvervaga om man Overhuvudtaget bor kalla denne mottagare — " anvandare” &
i mangafal mer tréffande. Mottagaren, dler anvandaren, & i dessa sammanhang
inte langre den passive aktoren i dutet av en kommunikationskedja. Inte barakan
han inhamtainformation efter eget sokande dler ” abonnerd’ painformaion inom
vissa omraden, han kan ocksd anvanda sig av sk. agenter vilka bestdr av sma
datorprogram som kan beordras att ga runt pa nétet och efter ”eget” gottfinnande
inhdmta information, gorainkop och ingd avtal med andra agenter 54

Ju mer datorer och datorprogram blir kapabla att agera pa egen
hand desto mer komplicerad blir fragan om vem som utévar
yttrandefriheten. Den kommunikation som idag sker viadler med

52 Set.ex. Axberger, Tryckfrihetens granser (1984), s. 137 ff ang. ansvar fér
tryckfrihetsorott for juridiska personer.

53 Pasenaretid har frAgan om dgarder mot koncentration inom medier blivit
foremd for olika utredningar. Senaste 1997 tillsattes en kommitté med uppgift
at bl.a. utreda ev. lagstiftningsdtgarder (dir. 1997:136). Utredningen lamnade
I borjan av 1999 sitt beténkande SOU 1999:30, Y ttrandefriheten och
konkurrensen.

54 Det har diskuterats huruvida dessa datorprogram kan varainnehavare av
rétdig handlingsformaga for att ingd avtal och om det & anvandaren (dvs.
den som ursprungligen beordrade agenten) som blir juridiskt bunden av
avtalet som agenten ingd& pa hans uppdrag. Ur ett yttrandefrihetsperspektiv
& det naturligt att betrakta dessa sk. agenter som hjdpmedd for anvandaren
och det handlar sdedes om anvandarens utévande av yttrandefriheten.
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hjélp av datorer & oftast av den typ som kan vara skyddad av

yttrandefriheten men det vore felaktigt att pasta att det & datorerna

och datorprogrammen som kommunicerar och &t det darfor skulle

vara de som utévar yttrandefriheten. Men beddmningen blir

annorlunda da 6verféringen mellan datorerna sker utan manskligt

ingripande och dessutom medfér att den mottagande datorn agerar

utifrén den mottagna informationen. Ett exempel & den teknik som

anvands for att soridaiinlagg i Internet-tjansten Usenet News, dér ett

inl&gg kan spridastill servrar ver helavérlden utan direkta

kommandon fran avsandaren dler ndgon annan. Datorerna

kommunicerar med varandra och utbyter automatiskt meddelanden.
Overhuvudtaget verkar utvecklingen ga mot en mediemarknad med manga fler
aktorer och dér informationen som dutgiltigt presenteras for anvandaren inhamtas
fran manga hdl i smabitar. Forenklat kan man tala om infor mationens
spotmar knad. Kommunikationskedjan fran sandare till mottagare blir otydligare
och det & kanskeinte dltid mgjligt att faststédlla vem som & forfattare,
formedlare, distributdr och mottagare och vems yttrandefrihet som utévas.

Granserna for vilka aktorer i kommunikationskedjan som skal omfattas
yttrandefrineten blir dérmed dlt otydligare. Ett tryckeri som trycker en tidning har
et visst skydd mot ingripande mot sin verksamhet, men hur & det med en
teleoperatdr som tillhandahdler telekommunikationer mellan en eektronisk tidning
och dlméanheten, dler en tillverkare av datorer och datorprogram som anvands
for att fatillgang till elektroniskt lagrad information? Den praktiska betydelsen av
dennatrend skall dock inte Gverdrivas. Beddmningen av om en inskrankning av
yttrandefriheten fordigger dler inte & i normafalet inte sa formaligtisk at den
utgdr fran vissa aktorer. Ett undantag utgors dock av reglernai TF och YGL,
vilkatill viss del bygger paidentifiering av vissa aktorer, sdsom t.ex. "dlmén
trefikangtadt” (TF 6:4, YGL 3:10) och "nyhetsbyrd’ (YGL 1:9).

Frégan om vem yttrandefriheten tillkommer har ocksa ett samband med
fragan om mot vem yttrandefrihetsskyddet riktar sig. Trots att yttrandefriheten
huvudsakligen & et skydd mot &tgarder fran statsmaktens sida, anvands ocksa
yttrandefrihetsargumentet mot dtgarder som vidtas av andra réttssubjekt. Exempel
pa det senare & debatten om &garkoncentrationen inom mediemarknaden. 55

Staten har ansetts inte bara ha en skyldighet att uppréthdla et tillforlitligt
skydd for utévandet av yttrandefriheten utan &ven att aktivt verka for att
forutséttningarna finns for att envar skal kunna utéva sin yttrandefrihet. | Sverige
har detta sarskilt kommit till uttryck i olika &gérder fran statens Sida, t.ex.

55 Fragan om TF kan ha betydelse som skydd mot dtgérder vidtagnaav
enskilda diskuterades redan 1944 &rs tryckfrihetssakkunniga (SOU 1947:60,
S. 49, 211) men avvisades av depch. i propositionen (prop. 1948:230, s.
87).
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presstod, kabel- TV-foretagens must-carry skyldighet och férbud att inneha mer
an et tillstand for lokaradios®

Den centrala yttrandefrihetsregleringen innebé dock framst en negetiv
skyldighet for staten att inte vidta &garder som forbjuder dler forhindrar
utdvandet av yttrandefriheten. De Statliga dtgérder som asyftas kan varadlt fran
stiftande av lag som t.ex. innebér en orimligt tung skattebdrda pa
massmedieverksamhet till tillr&ttavisande av en offentligt angtdld for dennes
uttalanden i media

56 5 §|okalradiolagen (1993:120).
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4 Yttrandefrihetsregleringen — huvudlinjerna

4.1 Inledning

Regleringen av yttrandefriheten — eler mer korrekt, reglering av skyddet for
yttrandefrineten — & i Sverige uppddat i dels det generella skyddet som stadgesii
RF:s andra kapitel och Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna, dels
det sirskilda skyddet for vissamedier som stadgasi TF och YGL. Dessa
regeverk sitter de ytterstaramarna for réttdigainskrankningar i yttrandefriheten
och har sledes stor betydd se for utformningen av 6vrig reglering med anknytning
till friheten at yttrasig och inhémtainformation, sdsom t.ex. RTvL och
draffstadganden i BrB.

Syftet med foreliggande kapitd & inte att ge en fullsténdig redovisning av
innehdllet i det svenska yttrandefrihetsréttdiga systemet. | sélet & avskten att i
korthet beskriva dess struktur, tillampningsomrade, viktigaste principer samt
tillampning pa vissa moderna medieformer. Redovisningen skl liggatill grund for
den fortsatta analysen av for- och nackddar med denna regleringsmodell.

4.2 Det generellayttrandefrihetsskyddet

4.2.1 Regeingsformen
Det grundldggande skyddet for yttrande- och informationsfriheten (i fortsditningen
"yttrandefriheten”) stadgas i regeringsformens sk. réttighetskatalog (RF 2:1, p. 1-
2).
"1 8§ Varje medborgare & gentemot det almannatillforsakrad
1. yttrandefrihet: frinet att i tal, skrift eler bild eller paannat st
meddea upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kandor,
2. informationsfrihet: frihet at inhdmta och mottaga upplysningar
samt att i dvrigt tagadel av andras yttranden, ...” (mina
kurgveringar)
Y ttrandefriheten enligt detta stadgande kan sdl edes utdvas genom vilket medium
som helst och gdler i princip dla uttrycksformer. Upprékningen av ”....td, skrift
dler bild...” & endast exemplifierande. Avgrénsningen av yttrandefrinetens
omfattning gorsi stllet genom beddmningen av vad som kan anses vara eit
yttrande. Det & budskapet som & det avgtrande, inte mediet. En handling —som
t.ex. att drai nédoromsen paett tag i protest mot att varlden gér for snabbt —kan
endast utgora ett yttrande om budskapet var klart for utomstdende.! Pa samma
sétt kan anvandningen av en symbol betraktas som ett yttrande endast om den har
en dlmént kand innebdrd.2 Inte heller kan yttrandefrihetsskyddet enligt RF anses

1 Ett grundidgggande krav for att ndgot skall utgdra ett yttrande & att det
formedlar att budskap som & begripligt for utomstaende. Se Bull, Métes-
och demondtrationsfriheten (1997), s. 369.

2 Jfr. aven kap. 0 om yttrandefrihetsréttdiga forfaranden.
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begransat till at gdlayttranden med visst innehdl. Formuleringen ™ ... upplysningar
samt uttrycka tankar, asikter och kandor...” & sabred at den tacker indla
tankbara yttrander? och uteduter varje form av ”kvditetsbedomning” av
yttrandets innehdll.

Y tirandefrihetsskyddet enligt RF 2:1 bor saledes tolkas mycket brett.
Avgransingen av skyddet sker | stdlet genom de rétdiga méjligheter till
inskrankningar som stadgas i RF 2:12 (dlménna) och RF 2:13 (sarskilda for
yttrandefriheten).

Riksdagen kan under vissa forutséttningar genom lag begransa réttigheterna
som stadgasii rétighetskatalogen. De alméanna forutsitningarna for sidana
begransningar stadgasi RF 2:12, 2 <.

" Begransning som avsesi forsta stycket far goras endast for att

tillgodose andamd som & godtagbart i ett demokratiskt samhélle.

Begransningen f& aldrig ga utéver vad som ar nédvandigt med

hansyn till det andamd som har foranlett den och g heller strackasig

salangt at den utgor et hot mot den fria asiktsbildningen sasom

en av folkstyrelsens grundvaar. Begransning far g goras enbart pa

grund av politisk, religios, kulturell dler annan sadan askédning.”

(mina kursveringar)
Stadgandet betonar sdledes yttrandefrihetens grundlaggande betydel se for
samtligafri- och réttigheter i RF:s andra kapitel och pekar ocksa pa
yttrandefrihetens starka anknytning till det demokratiska styrelseskicket, i vilket
den fria &siktshildningen utgor en vasentlig del.4 Hanvisningen till at andamdet
med begrénsningen skall vara godtagbart i ett demokratiskt samhdlle kan tolkas
som en |&gsta anstdndighetstraske for politiska bedut.> Proportionalitetskravet,
dvs. at begransningen ddrig far ga utéver vad som & nodvandigt med hansyn till
begrénsningens &ndamd, utgdr grunden for avvagningen mellan de motstdende
intressena och mellan skada och nytta® Dessutom foreskrivsi detta stadgande ett
forbud mot asiktsdiskriminering.

For begransningar av yttrande- och informationsfriheterna tillkommer
ytterligare forutséttningar (RF 2:13).

"Y ttrandefriheten och informationsfriheten far begransas med hansyn
till rikets sBkerhet, folkforsorjningen, adlman ordning och sékerhet,
enskilds anseende, privatlivets helgd dler forebyggandet och
beivrandet av brott. Vidare f& friheten att yttrasig i
naringsverksamhet begransas. | vrigt f& begransningar av
yttrandefriheten och informationsfriheten ske endast om sarskilt
viktigaskd foranleder det.

3 Sedock Bull, Métes- och demondtrationsfriheten (1997), s. 370ff.

4 For en utforlig andys om innebdrden av sadgandet hanvisastill Bull, Motes-
och demonstrationsfriheten (1997), kap. 8.

5 Bull, Métes- och demonstrationsfriheten (1997), s. 442f.

6 Bull, Métes- och demongtrationsfriheten (1997), s. 446.
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Vid bedomandet av vilka begransningar som f&r ske med st6d av

forsta stycket skall sarskilt besktas vikten av vidaste mdjliga

yttrandefrihet och informationsfrinet i politiska, rdigitsa, fackliga,

vetenskapliga och kulturella angelagenheter.

Som begransning av yttrandefriheten och informationsfrineten

anses icke meddelande av foreskrifter som utan avseende pa

yttrandes innehd | ndrmare reglerar visst Sitt att sprida eller mottaga

yttranden.”
| forsta stycket gors en upprakning av de intressen som kan kommai konflikt
med yttrandefriheten och dér begransningar i vissafal kan anses beréitigade.
Hanvisningen till sarskilt viktigaskd fa& inte uppfattas som en Gppning for varje
motstende intresse utan bor tolkas utifran de uppraknade intressena och de
adlménna skyddsntressenaangivnai RF 2:12, 2 st.7 | andra stycket framhévs det
som kan beskrivas som yttrandefrihetens materiella karnomrade, dvs. politiska,
religiosa, vetenskapliga och kulturellafrégor. | tredje stycket stadgas att sk.
ordningsforeskrifter om spridning och mottagning av yttranden inte skal behandlas
som en begransning av yttrandefriheten enligt RF:sregler. Det & m.ao. tillétet att
utan hansyn till RF:s regler om begransningar i yttrandefriheten reglera frégor om
tid, plats och beteende for spridning och mottagning av yttrande, slange som
regleringen inte sirbehandlar yttranden med visst innehdl. Det & sdledestillétet at
utfarda sk. ordningsforeskrifter om dessa likabehandlar dla yttranden. Som
exempel pa sidana ordningsforeskrifter kan ndmnas regler om affischering pa
vissa platser. Men stadgandet utgdr fran att det & majligt att géraen klar
uppde ning mellan formforeskrifter och innehdllsreglering, vilket har kritiserats vid
ett flertd tillfalen.8

Sammanfattningsvis kan kondateras et regleringen av yttrandefrihetsskyddet

I RF har formuleratsi form av en abstrakt och Gvergripande princip som i det
konkretafalet skall végas mot ett antal andra angivnaintressen. Beddmningen blir
darfor mer inriktad pa yttrandefrihetens funktion i samhdlet &n pareglernas
lagtekniska utformning, vilket oftast & fallet vid detdjreglering. Nackdelen med
denna regleringsmodd| & bl.a minskad forutsebarhet i rattstill&mpningen.

4.2.2 Europakonventionen angdende skydd for de manskliga réttigheterna och
de grundlidggande friheterna
Den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga réttigheternaoch
de grundléggande friheterna, med de éndringar och tillégg som gjorts genom
tillsggsprotokoll, géller sedan 1 januari 1995 som svensk lag. Samtidigt infordes
ett sadgande i RF 2:23 vilket foreskriver att lag ler annan foreskrift inte far
meddelasi strid med Sveriges dtaganden pa grund av konventionen.
Konventionen innehdller i artikel 10 en regd till skydd for ytirandefrineten.
Enligt artikeln skall envar égarétt till yttrandefrihet, vilket innefattar asiktsfrihet och

7 Bull, Métes- och demongtrationsfriheten (1997), s. 481.
8 Set.ex. Bull, Métes- och demondtrationsfriheten (1997), s. 491.
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frihet att mottaga och sprida uppgifter och tankar utan inblandning av offentlig
myndighet och oberoende av territoridla granser. Det anges vidare att utévandet
av dei atiken namndarétigheterna f&r underkastas sidana formforeskrifter,
villkor, inskrankningar dller sraffpafdljder, som & angivnai lag ochi ett demokra:
tiskt samhdle & nddvandiga med hansyn till statens stkerhet, den territoridla
integriteten, den dlméanna sékerheten, forebyggandet av oordning dler brott,
halsovarden, skyddandet av sedligheten dler av annans goda namn och rykte eller
réttigheter, forhindrandet av att fortroliga underréttelser sprids, €ler uppréathdl-
landet av domstolarnas auktoritet och opartiskhet. Artikeln hindrar inte heller en
dtat att krévatillstand for radio-, tdevisons- dler biografforetag.

Europaradskonventionen utgor en miniminiva for réttighetsskyddet och
inskranker inte ett |angre gaende skydd for ytirandefriheten i nationdl lagstiftning
(art. 60).

4.3 Det sarskilda yttrandefrihetsskyddet i TF och YGL

4.3.1 Inledning

Foljande kapitel innehdler en genomgang det sirskilda yttrandefrinetsréttdiga
systemet i TF och YGL, de sk. mediegrundiagarna, med betoning pa de aspekter
som har betydd se for den efterfdljande andysen. De bada grundiagarna
behandlas nedan som ett gemensamt regelverk och endast da de pa nagon
avgorande punkt skiljer sig fran varandra redovisas skillnaderna. Som gemensam
beteckning anvands " det sarskilda yttrandefrihetsskyddet (alt. -regleringen)” for
TF och YGL och yttrandefrihetsskyddet i RF som det almanna
yttrandefrihetsskyddet.

4.3.2 Kort higorik

Nér den ursprungliga tryckfrihetsférordningen tillkom for mer én 200 & sedan var
det uttalade syftet att ge et sarskilt skydd & det fria ordet. Bakgrunden var att
den nyatryckkonsten visserligen mgjliggjorde storre upplagor och darmed stérre
spridning av et yttrande men att den ocksa krévde stérre resurser och
organisationer i form av bl.a tryckeri. Dettainnebar 6kade majligheter for Sat
och kyrkaatt kontrollera utGvandet av det fria ordet. Pa det viset kom det Sig att
den forgarétdiga regleringen till Skydd for yttrandefriheten i Sverige blev en
reglering knuten till en viss teknik — tryckpressen. Den tryckta skriften brukar
betraktas som det forsta massmediet. Grunden till det sarskilda
yttrandefrihetsskydd som stadgades i den ursprungliga tryckfrihetsordningen var
sdedes dels den tryckta skriftens egenskap som massmedium, dvs. stor spridning,
dels den tryckta skriftens srbarhet for ingripanden av makten, dvs. staten och
kyrkan.

Med tiden har ny teknik fért med sg nya medieformer och anvandningen av
dessa har fatt sadan utbredning och betydelse at de paminner om den tryckta
skriftens funktion som massmedium. Lagdtiftaren har, i synnerhet sedan bérjan
1970-tdet srévat efter at inkludera de nya medieformernai samma
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regleringsmodell som anvants for tryckt skrift, dvs. anvandatekniken som
avgransningskriterium. Resultatet har blivit en srskild grundiag for bl.a. television,
radio och vissaformer av tekniska upptagningar.

4.3.3 Mateidlt tillampningsomréde

Det bakomliggande syftet med TF och YGL & ait ge ett stabilt och tydligt skydd
for viss kommunikation och informationsspridning som har sérskild betydel se for
yttrandefrihetens utbvande, i synnerhet yttrandefrihetens funktion for det
demokratiska styrelseskicket. Avgrénsningen av denna” samhdllsviktiga
kommunikation” — vilken framst utgors av kommunikation genom vad som
traditiond It betecknas som massmedia— sker genom formella
tillampningskriterier, dvs. genom utpekande av vissa medieformer vilka beskrivs
med mer eler mindre tekniska begrepp vilka syftar pdinformationsbéraren eler
visst forfarande. Frén detta formela tillampningsomrade gors dock vissa
materidla avgransningar, ddsi praxis genom hénvisning till en avgrénsning av den
sk. exklusivitetsprincipen med utgangspunkt i grundlagaras andama sdsom som
dessa uttrycksi de inledande paragraferna, de sk. andamd shestammelserna (TF
1.1, 2. 0och YGL 1:1, 2 .)%, dels genom uttryckliga undantag i grundlagarna.

Exklusvitetsprincipen (TF 1:3 och YGL 1:4) inneb& att myndigheter dler
andra alméanna organ f& inte ingripa mot négon som har utnyttjat sin rét
(missbrukat tryck- respektive yttrandefriheten) enligt grundlagarna, utom i de fall
uttryckligt st6d ges grundlagarna. Med andra ord regleras bruket, inklusive
missbruket, av tryck- och yttrandefriheten utedutande och fullsténdigt | TF och
YGL. Beivrandet av missbruk av dessa friheter maste ske enligt grundiagarmas
regler, bl.a med hénsyn till den sarskilda brottskatal ogen och den sérskilda
réttegangsordningen. Motsatsvis innebér dessa stadganden att om ett forfarande
med ett yttrande inte anses utgora ett bruk av tryck- dler yttrandefriheten sd kan
det diméannaingripa utan &t ta hansyn till grundiagarnas regler. Grundlagarna
|&mnar ingen direkt vagledning for denna beddmning forutom hanvisning till de sk.
andamd shetammelserna. Det har exempelvis ansett majligt at ingripa mot
bedrageri i tryckt skrift liksom &ven marknadsforingdaggtiftningen har ansetts
kunnas gora gdllande utan ait hansyn tastill TF och YGL.

De materidla avgréansningar som pa detta sker genom et e contrario dut av
exklusvitetsprincipen gdler grundlagarnas funktion som sérskild streff- och
procesd aggtiftning vid ingripande mot missbruk av tryck- respektive
yttrandefriheten. Daremot & det tveksamt om dessa best@mmelser har négon
betyded se for grundlagarnas funktion som kongtitutionella skydddagar. Det skulle
betyda att de regler i grundiagarna som inte har med ingripande mot missbruk att
goragdler fullt ut for dlayttranden som framforsi de skyddade medierna— det &

°  YGL 1:1, 2 &. anger lagens andamd ” ...att stkra ett fritt meningsutbyte, en
fri och dlsdig upplysning och et fritt kongtnérligt skepande’. Motsvarande
bestammesei TF 1:1, 2 &. ssknar "ett fritt konstnérligt Skapande” men
nagon saklig skillnad & inte avsedd.
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m.a.0. en frihet at yttrasg i vilket &nne som hdst” (jfr. TF 1.1, 2 &. och YGL
1.1, 14.). Deregler som & aktudlai detta sammanhang & framst de som berér
forbudet mot censur och hindrande étgérder och etableringsfriheten. Dessaregler
gdler kyddet fore publiceringdtillfélet, till skillnad mot reglerna.om ingripande
mot missoruk vilka aktualiseras forst efter publiceringdtillfallet. Med andraord &
lagstiftaren forhindrad att infora regler om censur dler hindrande dtgérder for de
medieformer som omfattas av grundlagarna dldeles oavsett om syftet & att hindra
yttranden som p.g.a. e contrario dut av exklusvitetsprincipen faler utanfor
grundlagsskyddets straff- och processregler. For en sadan tolkning talar &ven att
stadganden om exklusivitetsprincipen forbjuder endast myndigheter och andra
dlménna organ att ingripa mot nagon som misshruk av tryck- respektive
yttrandefriheten, dvs. forbudet gdler enbart ingripande i det enskilda fallet och det
sagsinget om forbud mot generdl laggtiftning. Mot dennaitolkning av

exklus vitetsprincipen kan invandas &t det inte & majligt att géraen klar
avgransning mellan grundiagarnas dubbla funktioner.

Sutsatsen av detta & att ingripande mot exempelvis otillborlig kommersil
reklam kan ske utan hansyn till grundlagsskyddet om det sker efter
publiceringdtilIfdlet. Daremot kan sidana materidlla avgransningar knappast tastill
st6d for inforandet av forhandsgranskning med syfte att férhindra att sadan reklam
over huvud taget publiceras. Det & ocksa hogst tveksamt ifall de sk.
andamd shestamme serna kan utgdra en grund for at avgransa grundlagsskyddet
for yttranden med ett visst innehdl. Sadan argument fordes bl.a. fram vid
diskussionen om grundlagarnas tillampning pa yttranden som innebar skildring av
barnpornografi. Lagdtiftaren valdei det falet att infora uttryckliga undantag i
grundliagarna (TF 1:10 och YGL 1:13).

Ursprungligen omfattade tryckfrihetsférordningen dlaal befattning av tryckt
skrift. Under senare delen av 1800-talet insdg man att det fanns viss befattning
som inte borde skyddas av tryckfriheten. Ar 1876 utmejslades reglerna.om den
"litteréra ganderdtten” och vid sekel skiftet vaxte den réttspraxis fram som
innebar undantag for bl.a. bedrégeri och otillborlig marknadsforing. Dérefter har
flera uttryckliga undantag gjortsi grundiagarna fér omréden som inte har ansetts
behtva grundlagsskydd, t.ex. kommersiell reklam for alkohol och tobak (TF 1:9
och YGL 1:12). Barnpornografifragan var den senaste fragan som ledde il
s&dana uttryckliga undantag. FOr narvarande ligger ett fordagi® om et ytterligare
undantag fran grundlagarnas tillampningsomrade, vilket skal gora det majligt att
kunna ingripamot skadliga 8gar- och maktkoncentrationer inom mediebranschen
med st6d av konkurrend agstiftningen. Sadanaingripanden har ansetts kunna
kommai strid mot grundlagarnas regler om forbud mot censur och hindrande
agarder samt etableringsfriheten. Till skillnad mot sidana materiella avgransningar
som har utvecklatsi praxis och som sker med hanvisning till grundiagarnas
andamd shestamme ser innebér avgransningarna av grundlagaras

10 SOU 1999:30, Y ttrandefriheten och konkurrensen.
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tillampningsomrade genom uttryckliga undantag i grundlagstexten at hela
grundlagsskyddet faler bort.

Det & sdledes tveksamt i vilken man man kan tala om ett materidllt
tillampningsomréde dler materidla avgransningskriterier utdver vad som ligger i
den sk. exklusivitetsprincipen, men i den man en materiell avgransning gors s
sker den forst | andra hand, efter den formella avgransningen, dvs.
yttrandefrihetsskyddet & primért knutet till anvandningen av de utpekade
medieformermna. Grundlagarna har med andra ord et formellt tillampningsomrade
med materidla avgrénsningar. De materiella avgransningarna sker antingen med
st6d av exklusivitetsprincipen och omfaitar da endast grundlagarnas straff- och
processrétdigareglerna eler genom uttryckliga undantag i grundlagarna.och
omfattar hela grundlagsskyddet.

Trots dessa materidla avgrénsningar & det mdjligt att hévda att den
ursprungliga tanken om att dla yttranden som framfors via de skyddade medierna
skall omfattas av grundlagsskyddet fortfarande den bérande. Detta kommer till
uttryck i att det kravs sarskilt tungt vagande skdl for att gorainskrankningar i det
formellatillampningsomradet, vilket inte mingt mérksi debatterna kring de senaste
fordagen till sidanainskrankningar. Vidare brukar inskrankningarnai det formella
tillampningsomrédet tolkas restriktivt.

4.3.4 Formdlt tillampningsomréde

Det & forgtasinte ndgot primért syfte att ge grundlagsskydd for anvandningen av
vissteknik eler vissa medieformer for oridandet av yttranden. Den
regleringsmodd| som har vatsi TF och YGL & framst motiverad av en 6nskan
att forenklatilldmpningen av grundlagarna! De medieformer som specificerasi
grundlagarna & de som har ansetts ha stérst betydel se for utdvande av
yttrandefriheten i dagens samhélle. Tanken & att dessa medieformer i regel & de
som bast kan uppfylla grundlagarnas syften sdsom de uttrycksi de inledande
andamdsparagraferna (TF 1.1, 2. och YGL 1:1, 2 &.).

De medieformer som omfattas kan huvudsakligen indelas i tryckt skrift,
mangfddigad stencil, teknisk upptagning spridd till dlméanheten, sandning riktad till
almanheten samt databas tillhandahdlen alménheten. Nedan fdljer en kort
redogorelse for innebdrden av de medieformer som omfattas av grundlagarna

11 Regleringsmodellen kan ocksa forklaras utifran historiska skd. Det var de
Okade kontrollmgjligheterna for stat och kyrka som tryckkonsten inforandet
pa 1600-taet medforde som utgjorde det framsta argumentet for et sarskilt
yttrandefrihetsskydd for anvandningen av tryckpressen.

BRINNEN, TEKNIKOBEROENDE YTTRANDEFRIHETSREGLERING? 71



KAP. 4 — YTTRANDEFRIHETSREGLERINGEN

4.3.4.1 Tryckt skrift;2

Med tryckt skrift avses skrift som framgdltsi tryckpress (TF 1.5). Tilldmpningen
av TF & i dettafal sdedes knutet till anvandningen av tryckpress. Darmed avses
det tekniska framgtéIningssittet oavsett hur gava tryckningen sker i
tryckpressen, dvs. med rérliga typer, avtryck fran plétar, litogrefier, koppar- dler
stentryck och offsettryck. Med begreppet tryckt skrift avses dock inte vissa
enklare former av méngfadigande, sdsom stencilering och hektografering.1® Det
har ingen betyddse hur manga exemplar som faktiskt trycksi tryckpressen.
Lagtexten utgar | stélet fran at tryckpressen typiskt sett anvands for framstédlining
av stora upplagor och tanken & att det framgar av utseendet att tryckt skrift &
mangfadigad.’4 Inte heller medfor forsummelse av skyldigheten att forse tryckta
skrifter med sk. ursprungsuppgifter (TF 4:2) att skriften forlorar Sn status som
tryckt skrift enligt TF.

Tryckt skrift skall, for att anses sdsom sadan, vara utgiven (TF 1:6). Trots
lydelsen i detta stadgande & TF tillamplig &ven pa tryckta skrifter som &nnu inte
a utgivna. Syftet med stadgandet & i sdlet att avgransa publiceringens fér- och
efterstadium (jfr. kap. 0). Det & forst efter publiceringen (utgivningen) som
ingripande enligt TF f& ske. Dessférinnan & skyddet fullstandigt. Utgivningen &
sdedes gransen mellan TF som kongtitutionell skydddag och TF som
straffprocessud| lag.5 Utgivningen anses ha skett da skriften har blivit utlamnad till
sdu dler for spridning pa annat sétt, vilket dock inte forutséter spridning till en
tillrackligt stor krets for att betecknas som alméanheten. Mottagarkretsen f&r dock
inte vara dltfor privat och avskild.16

12 Ang. begreppet tryckt skrift se SOU 1947:60, Fordag till
tryckfrihetsforordning, s. 56-58, Prop. 1948:230, Fordag till
tryckfrihetsforordning, s. 115-119 samt Axberger, Tryckfrihetens granser
(1984), s. 21-25.

13 Hektografering var en kopieringsmetod for framstdining av et f&a exemplar

14 Tidigare har det normat sett inte varit mgjligt att framstdla tryckta skrifter i
ett féta exemplar. Men i och med ny skrivarteknik och teknik for
fotokopiering (fargkopiatorer) har denna begransning férsvunnit. En tryckt
skrift kan numeralikagaravaraframstdid i et dler ett féta exemplar (t.ex.
vid sk. print-on-demand). Det & sdedes inte langre mjligt att utifran
utseendet avgdra om en skrift & tryckt eler méngfaldigad pa annat sétt. Se
Dir 1999:8, Mediegrundlagarna (s. 5f.) som hanvisar till uppgifter frén Statens
kriminatekniska laboratorium.

15 Ang. utgivningens betydd se for TF:stillamplighet se Axberger, Tryckfrihetens
granser (1984), s. 31-35.

16 Axberger, Tryckfrihetens granser (1984), s. 33. Se aven SOU 1975:49,
Massmediegrundlag, s. 78 dar Massmedieutredningen fored&r ett
fortydligande sa att tryckt skrift skall, for att omfattas av TF, ha utlamnats for
spridning bland alménheten. Utredningen ansdg dock ait dettainte skulle
medfdra ndgon egentligen andring. Fordaget ledde intetill lagstiftning.
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4.3.4.2 Mangfaldigad stencil mm.;
Tillamplighetsomradet for TF utvidgades 1978 till att &ven gdla” ... skrift, som
mangfadigats genom stencilering, fotokopiering dler liknande tekniskt
forfarande...” .17 Forutséttningen & dock att den mangfaldigade stencilen forses
med sk. ursprungsuppgifter, dvs. uppgifter om att skriften & mangfadigad, vem
som har mangfadigat den samt ort och & for mangfadigandet.:8 Hur ménga
exemplar som stencilen méste ha framgtdltsi framgar inte av lagtexten men i
forarbetena havdas att den skall varamangfadigad i tillrackligt antal exemplar for
att kunnalamnas ut for spridning. Med spridning torde har avses sadan spridning
som krévs for att skriften skall betraktas som utgiven enligt TF 1.6 (som &ven
gdler mangfadigad stencil). Till de tekniska férfaranden som omfattas forutom
stencilering och fotokopiering kan numera troligen &ven réknas mangfadigande
genom utskrift pa skrivare kopplad till en dator.1®

Genom kravet pa angivandet av sk. ursprungsuppgifter har TF:s skydd for
genciler mum. gjortsfrivilligt, dvs. det & upp till utgivaren ait avgora om skriften
skal omfattas av TF:s sirskilda skydd och skyldigheter dler inte (&ven om det
bakomliggande skdlet var at tillampningsomradet skulle bli for stort om det skulle
omfatta dlastenciler mm.). Det finns sdledes inget krav pa utséttande av sadana
uppgifter pa stenciler som motsvarar de obligatoriska uppgifterna pa en tryckt
skrift (jfr. TF 4:2). | utredningen som 12g till grund for utvidgningen av TF
diskuteras olika dternativ for att villkora tillampligheten pa stenciler mm. Att
knyta TF:stillamplighet till antalet framstéllda exemplar ansdgs medfora for tora
bevissvarigheter och et ansokningsforfarande ansags vara for omstandligt.
Utredningen stannade i stélet for at foreda angivande av vissa uppgifter for
tillampningen av TF pa stenciler m.m.20
4.3.4.3 Sandning av radioprogram riktad till allméanheten,
Enligt YGL 1:1, forsta stycket omfattar grundlagen bl.a ”ljudradio, television och
vissa liknande Gverfaringar...” Av tredje kapitlet framgar att med sandning avses

7 Prop. 1975/76:204, Andringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten, KU
1975/76:54, rskr 1975/76:394, KU 1976/77:1, rskr 1976/77:2.
Ikrafttrédande 1978-01-01.

18 Har utgivningsbevis utfardats for en periodisk skrift som méngfadigats genom
stencilering e.d. behdler den TF:s skydd &ven om de sk.
ursprungsuppgifterna skulle utddmneas (jfr. TF 5:5).

19 | propositionen ansg depch. inte at denna form av mangfa digande skulle
omfattas med hénvisning till att dessa forfarande inte pa samma it tillater
framstdIning pa en géng och pa ett sdle av et flertal exemplar av en skrift.
Han reserverade sig dock for att den tekniska utvecklingen skulle kunna
forandra denna slutsats. Prop. 1975/76:204, Andringar i grundlagsregleringen
av tryckfriheten, s. 90, 133. Mediekommittén uttalade att utvecklingen numer
har géit salangt att utskrift pa datorskrivare borde jamstdlas med
fotokopiering. SOU 1997:49, Grundlagsskydd for nya medier, s. 110.

20 S0OU 1975:49, Massmediegrundlag, s. 77.
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overforing sval viaeterr?! som viatrad. En sndning innebér i teknisk
bemérke se en dverforing av dektromagnetiska vagor, dvs. vanliga radiosignder,
ljus via optiska fibrer m.m.22 Begreppet " séndning” som anvands i lagtexten syftar
sdedes pa gdva overforingssitet (via etern dler tréd) medan begreppet
"radioprogram” och " program” anvands for at betecknainnehdlet i sidana
sandningar (YGL 1.1, 3:e stycket).

Sandningen skall, for att omfattasav YGL, varariktad till dlménheten och
avsedd att mottagas med tekniska hjdpmede (Y GL 1:6). Detta stadgande som
syftar till at avgransa grundlagen till sddana medier som normalt anvands for
masskommunikation (massmedier), innebar bl.a. att den sandande parten”....utan
sarskild begédran fran mottagaren riktar sandningentill vem som helst som dnskar
taemot den” och att det & ”...den som sénder som svarar for den huvudsakliga
aktiviteten. Mottagaren varken kan eller behtver paverka sandningen. Hans
medverkan begransastill at koppla pa mottagningsapparaten och véjakana.” 23
Utanfor YGL 1:6 fdler sddanatjanster dér mottagaren tar kontakt med sandaren
och begér vissinformation och pa detta sétt kan paverka sandningen — vilken
endadt riktastill honom — genom t vaja bland olika meddel anden som samtidigt
a tillgéngliga fér honom hos sammakdla?4 Den senare formen av tjangter, vilka
enligt propositionen betecknas som interaktiva, kan dock omfattasav YGL 1:9
(se nedan).

Utover at sandningen skall varariktad till allménheten skal den ocksavara
av sadant dag att den & avsedd att tas emot av tekniska hjapmedd (YGL 1:6).
Med dennaformulering avses ait uteduta informationsspridning till alménheten

21 SEndning " paannat sétt 8n genom trad” (YGL 3:2). Nedan kalat
etersandningar. Uttrycket "etern” & ett inom fysken numer obsolet
bendmning av " ett osynligt, dagtiskt &mne som ansags fylla varldsrymden och
dlatomrum i materien”. | vardagsspraket anvands dock uttrycket " bildligt for
at beteckna det tanktamedium i vilket radiovagor fortplantas” |
mediasammanhang anvands ocksa uttrycket ” etermedier” som en
sammanfattande bendmning paradio och television som vidarebefordras via
"etern” (&ven terrestridla sandningar), vilka skal skiljas fran satdllitsandningar
och kabelsindningar. Nationaencyklopedien.

22 Elektromagnetiska stralning (alternativt svangningar, vagor) & ett
"gréningsfenomen i vilket energi Gverfors som en vagrorelse av elektriska
och magnetiska fat (el ektromagnetiska vagor)” Elektromagnetiska vagor
omfattar bl.a. radiovagor, mikrovagor, infrarétt ljus, synligt ljus, ultraviolett
ljus, rontgenstralning. National encyklopedien.

23 Prop. 1990/91:64, Om yttrandefrihetsgrundlag m.m., s. 110 och prop.
1986/87:151, Andringar i tryckfrihetsforordningen, s. 164.

24 Prop. 1990/91:64, Om yttrandefrihetsgrundlag m.m., s. 110 och prop.
1986/87:151, Andringar i tryckfrinetsforordningen, s. 164.
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som sker viat.ex. hogtalaranlaggning, visning pa TV-monitor?s och andra former
dér sandningens innehdll (programmet) kan uppfattas direkt med de manskliga
snnena
4.3.4.4 Teknisk upptagning spridd till allménheten
Den andra huvudgruppen i Y GL utgdrs av upptagningar ler ndrmare bestamt
”...filmer, videogram och andra tekniska upptagningar...” (YGL 1:1, 1 &.). Med
tekniska upptagningar avses”....upptagningar som innehdler text, bild dler ljud
och som kan l&sas, avlyssnas dller pd annat séit uppfattas endast med tekniska
hj&lpmedd.” (YGL 1:1, 3 &.).26 En forutséttning for att tekniska upptagningar
skal omfatas av grundlagsskyddet & ” ...t de spridstill dlménheten i Sverige
genom att spelas upp, sdjas dler tillhandahdlls paannat it (YGL 1:10, 1 &.).
Upptagningar skall férses med vissa uppgifter om framatdlaren, tidpunkt och plats
for framstdlning av exemplaren (YGL 3:13, 1 &t.) och det skl klart framga vem
som & utgivaren (YGL 4:4, 1 &t.). Avsaknaden av sidana uppgifter medfor dock
inte att upptagningen forlorar St yttrandefrihetsskydd enligt Y GL. Uppgifterna har
dock betyde se vid bedémningen av om upptagningen & spridd till lménheten.
Frén och med den 1 januari 1999 gdler som en presumtion att Y GL skall
tillampas pa upptagningar som & forsedda med ovan angivna uppgifter svidainte
anna framgdr av omstandigheternai det enskildafalet (YGL 1:10, 2 &.).27
Intressant att noterai detta sammanhang & ocksa att Y GL:s regler om
upptagningar saknar motsvarande uppde ning mellan éverféringstekniken (mediet)
och dessinnehdl som sker med anvandningen av begreppen "sandning” och
" program” (se ovan). Upptagningsbegreppet i Y GL syftar sdedes pa den fysiska
informationsbéraren och inte p& dess innehdll, &ven om vissaformuleringar i
lagtexten tyder pa ndgot annat.28

25 Prop. 1990/91:64, Om yttrandefrihetsgrundlag m.m., s. 110 och prop.
1986/87:151, Andringar i tryckfrihetsforordningen, s. 164.

26 Genom andring (SFS 1998:1439) har grundlagens tillampningsomrade
utvidgatstill att omfatta dlaformer av tekniska upptagningar. Tidigare
omfattade endagt " ... filmer, videogram och andra upptagningar av rérliga
bilder samt |judupptagningar...” Andringen tradde ikraft 1999-01-01.

21 Syftet med lagandringeni YGL 1:10 var att ”stramaupp” tillémpningen av
YGL, som enligt regeringen har féit altfor vid tillampning pa videogram som
inte har varit avsedda att gpridastill allménheten. Se Prop. 1997/98:43, TF:s
och Y GL :stillampningsomraden, s. 116-119.

28 Setex. YGL 1:11 " Att vissaradioprogram och tekniska upptagningar skall
jamstallas med periodiska skrifter framgar av 1 kap. 7 § andra stycket
tryckfrihetsférordningen.” Aven om det framgér av sammanhanget kan frégan
stédlas om dennaregd gdler innehdlet paen upptagning eler exemplaret som
sadant. Jfr. begreppet " radioprogram” . Upptagningsbegreppet anvands dock
i YGL 1:9 med syftning painnehdlet i en databas, se vidare nedan kap. 0.
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4.3.4.5 Databas tillhandahallen allméanheten

Databaser som vissa sk. massmedieorganisationer tillhandahdller dlménheten sa
att anvandaren kan skréddarsy den information som dverfors till honom, kan
omfattas av den sk. databasregelni YGL 1:9. Dennaregd — som utvidgar
tillampningen av YGL — utgor ett undantag frén huvudregelni YGL 1:6 som siger
att ssndningar skall varariktade till lménheten for att omfaitas av
grundlagsskyddet, dvs. att det skall vara sammainformation (séhdning) som g&r ut
till dla mottagare. Avgérande betydd se fér gransdragningen mellan huvudregeln
och databasregeln har ocksa lagts pa det faktum att anvandaren i det senare fallet
ar mer aktiv ani det forra2® Begreppet databas anvands inte i lagtexten, | stédlet
beskrivs ' mediet’ som ”...ett register med upptagningar for automatisk
databehandling...”. Upptagningsbegreppet anvands har med syftning painnehdllet
i databasen och inte pa det fysiska exemplaret av databasen. Vidare skdl tjansten
tillhandahdlas’onling', dvs. ”...med hjalp av eektromagnetiska vagor...”, vilket
medfor att en databas som sprids viat.ex. cd-skivor inte omfattas av
databasregeln (men mdjligen av reglerna om tekniska upptagningar).

Det skydd som stadgas for databaser i YGL 1:9 skiljer sig fran 6vriga
mediespecifikaregler i TF och YGL da det & begransat till databaser som
tillhandahdlls av vissa nérmare beskrivna aktorer, namligen de som ibland kallas
for massmedieforetag, dvs. ”...en redaktion for en tryckt periodisk skrift eler for
ett radioprogram, ett foretag for yrkesméssig?® framgtdlining av tekniska
upptagningar eler en nyhetsbyra...” .31 Skyddet for Gvriga medieformer & inte pa
samma st knutet till traditionella massmedieorganisationer utan gdler vem som
helst som ger ut en tryckt skrift, sdnder ett TV-program e.d. Tanken bakom

29 Enligt huvudregelni YGL 1.6 skdl den huvudsskliga aktiviteten skal ligga hos
sandaren medan upplysningarna tillhandahdls " pa sarskild begéran” enligt
databasregeln. Innan éndringarna som trédde ikraft 1999-01-01 kravdes
endast att upplysningarna skulle tillhandhdlas " pa begaran” . Nagon saklig
andring & dock inte avsedd utan endast ett fortydligande sa ait " enbart den
omstandigheten att upplysningar tillhandahdls mot abonnemang,
prenumeration dler dylikt inte gor att tillhandahdlandet kan anses ske pa
begéran.” Prop. 1997/98:43, TF:s och Y GL s tillampningsomraden, s. 156.

30 Genom lagandringen (SFS 1998:1439) som tradde i kraft 1999-01-01
infordes ett fortydligande i databasregeln da”yrkesméssig” ladestill i syfte at
Klargora att regeln enbart gdller traditionella massmedieftretag. Négon saklig
andring var dock inte avsedd. Prop. 1997/98:43, TF:soch YGL:s
tillampningsomréden, s. 155f.

31 Forarbetenatill stadgandet (prop. 1990/91:64) & till viss del motsagelsefulla
| specidmotiveringen (s. 112) taas det om att stadgandet avser
massmedief bretagens anvandningen av ny teknik. | den alménna motiveringen
(s. 66) sdgs att samma krets som den till vilken kéllskyddet enligt TF &
knutet till skall omfattas av Stadgandet. Som exempel namns bl.a
" .. .forfattare m.fl. upphovsman...”.
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databasregeln & att komplettera skyddet fOr de traditionella massmedieformerna
vilka utgdr fran det traditionella massmediebegreppet, dvs. ett och samma
budskap som sprids fran en avsandaretill ett i forvag obestémt antal mottagare.
Den form av kommunikation som skyddas enligt databasregeln kiljer sig frén de
traditionella massmedieformerna genom att den kan skraddarsys av mottagaren
(anvandaren av databasen) och det handlar sdledes inte [angre om et och samma
budskap.

Tjansterna som omfattas av databasregeln innebar sledes att anvandaren &
aktiv och pa sarskild begéran bestéler upplysningar fran tjangtetillhandahdlaren. |
jamforese med huvudregeln for sandningar (YGL 1:6) & det en form av interaktiv
tjanst, men databasregeln begransas dock till sidan interaktivitet som innebér att
anvandaren endast kan paverkainnehdllet som Gverfarstill honom.32 Anvandaren
kan m.a.0. skréddarsy sin egen ’sandning’ men kan inte paverka den information
som gar ut till andra anvandare, vilket & en mer avancerad form av interaktivitet
(ifr. ovan kap. 0). Anledningen till dennaavgransning & att tjanstetillhandahdllaren
inte kan goras ansvarig for det som anvéndare av databastjansten har lagt in utan
hans kannedom.

4.35 Grundlidgggande principer

Sarregleringen av yttrandefriheten i vissamedier som stadgasi TF och YGL
bygger pa vissa grundldggande principer vilka har en lang tradition i den svenska
tryckfrihetsregleringen. Y ttrandefrihetsskyddets innebdrd bestams genom
till&mpningen av dessa principer som dock har fétt ndgot varierande utformning
beroende pa vilken av de skyddade medieformerna som det handlar om. Nedan
foljer en kortfattad presentation av dessa grundldggande principer. Syftet & inte
en fullstindig genomgang av samtliga stadganden som berdr dessa principer, utan
endadt &t betona de forutsittningar som ligger till grund for tillémpning av
principer. | den foljande analysen skal undersdkas huruvida dessa forutséttningar
kan aerfinnas vid anvéandning av nya medier.

4.35.1 Forbud mot censur och hindrande atgérder

Den kanske mest grundldggande principen i yttrandefrihetsskyddet & forbudet for
det alméanna att pa forhand granska ndgot som & avsett att publiceras dler
framforasi de skyddade medierna (TF 1:1, 1 ., 1:2, 1 . samt YGL 1.3, 1 ).
All form av granskning i forvag som ett villkor for publicering & siledes
forbjuden. Granskning och lagfdring av publicerat materid far endast gorasii
efterhand. Censurférbudet géller, liksom TF och YGL i dvrigt, endast mot det
alménna och forhindrar inte privat censur, dvs. tidningsdgaren ed. kan altid
forbjuda viss publicering. Censurfoérbudet gdler enligt TF undantagd 6st, medan
motsvarande giltighet inte har ansetts mgjlig nér det gdller de medier som skyddas
i YGL. Filmecensuren, som har lang tradition i svensk rétt, har bibehdlitsi YGL

32 | |agtexten & det formuleras det som att databasregeln inte & tilldmplig
”...om den mottagande kan andrainnendlet i registret.” YGL 1.9, Ssta

meningen.
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ochi 1:3, andra stycket undantas " .....rorliga bilder, filmer, videogram dler andra
tekniska upptagningar som skall visas offentligt.” Undantaget gdller sdedesinte
filmer etc. som spridstill dlménheten genom distribution av upptagningarna, dvs.
forsdjning eler uthyrning av videokassetter ed.

Y ttrandefrinetsregleringeni TF och Y GL stadgar &ven som en grundprincip
att det dlmanna & forbjudet att stoppa eler forhindra publiceringen av ett
skyddat medium p.g.a. av dessinnehdl (TF 1:2, 2. och YGL 1:3,1<.). |
forarbetenatill TF diskuteras som ett exempd att fordelningen av ransonerat
tidningspapper sker utifran politiska stéllningstaganden, men principen torde vara
tillamplig pa varje dgard som menligt paverkar framgtédlning och spridning av de
skyddade medierna, inklusive skatter och andra dtgarder som gor
pulbliceringsverksamheten ekonomisk ohdlbar.33 Vad som skall ansesingai
framstdIningen och spridning av ett skyddat medium & inte helt klart.34

Som ett komplement till forbudet mot hindrande dtgérder har i YGL &ven
inforts et forbud for det dlmanna att, p.g.a. det publicerade innehdlet, forbjuda
dler hindrainnehav dler anvandning av sidana tekniska hjdpmedd som &
nodvandiga for at tillgodogdrasig innendlet i deav YGL skyddade
medieformerna. Detsamma gdler &ven forbud mot anldggandet av nét for
sandning av radioprogram (YGL 1:3, 3 &.).
4.3.5.2 Etableringsfrihet
Etableringsfriheten kan beskrivas som friheten at, utan ingripande fran
statsmakten, etablera och driva verksamhet som gér ut pa ait framstéla och
spridamedier. Till skillnad mot forbudet mot censur och hindrande &tgérder som
avser agarder riktade mot innehdllet i ett visst yttrande kan etableringsfriheten
sigas ge en rétt att driva verksamhet som typiskt sett gar ut paatt sprida
yttranden till allménheten. Etableringsfriheten & sas. inte innehdIsrdaterad.

| TF beskrivs denna frihet som en rétt att framstélla tryckaster (TF 4:1) och
att sdluhdlla, forsanda eller ” annorledes sprida’ tryckta skrifter (TF 6:1) medan
motsvarande frihet i Y GL formuleras som rét att sénda radioprogram genom tréd
(YGL 3:1, 1 &.) och at framstdlla och sprida tekniska upptagningar. Undantag
gors for sindning av radioprogram via etern (" pa annat sétt 8n genom trad”, YGL
3:2, 1 &) p.g.a den begransade tillgangen till frekvenser for radiokommunikation.
| det senare fdlet har dock det dlménna dagts att efterstrava vidaste méjliga
yttrande- och informationsfrihet vid fordeining av radiofrekvenserna (YGL 3:2, 2
s.).

Av etableringsfriheten kan ocksa anses folja at den som etablerar en
verksamhet som gar ut pa att sprida yttranden till alménheten ocksa skdl gav fa
bestammainnehdlet i det publicerade. Denna bestammanderétt (héar kalad den

3 Seprop. 1948:230, Fordag till tryckfrihetsférordning, s. 111 och SOU
1997:49, Grundlagsskydd for nya medier, s. 264f.

34 Mediekommittén kom till dutsatsen ”...att TF och YGL skyddar varje
sadium i produktionen.” SOU 1997:49, Grundlagsskydd fér nya medier, s.
280f. Se &ven nedan kap. 0.
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redaktiondla friheten, jfr. kap. 0) framgar endast indirekt av grundlagarna. | YGL
3.4 stadgast.ex. att den som sander radioprogram gavsténdigt avgor vad som
skall forekommai programmen. Av forarbetena framgdr att syftet med detta
stadgande & framst att lagga den som sander radioprogram att vara sitt
oberoende mot andra, sdvé staten som andra privata objekt som t.ex.
annonsorer .3

Ett undantag fran etableringsfriheten (sarskilt den redaktionella friheten)
utgorsav reglernai YGL 3:1 om den sk. must-carry-principen. Enligt denna
princip kan nétinnehavare déggas att ge utrymme for vissaprogram”...i den
utstréckning som det behtvs med héansyn till dlménhetensintresse av tillgang till
adlsidig upplysning.” Syftet & att bostader som & andutnatill kabeltv-nét skal fa
tillgang till de vanligaste TV-kanaderna och darmed ” ... sskergtdla att trédmediet
blir tillgangligt for dla pa ett st som salangt som majligt gor det likvéardigt med
tryckta skrifter som massmedium.” 36
4.3.5.3 Ensamansvar
Principen om ensamansvar innebér at det straffrétdiga och skadestandsréitdiga
ansvaret for de eventudllatryckfrihet- resp. yttrandefrihetsbrott som kan begas via
de skyddade mediernalaggs paen av de manga akttrer som medverkar vid
publiceringen. Allaandrainblandade gé friafran ansvar och kan i vissafdl aven
vara sarskilt skyddade (se nedan om kéllskydd). Ensamansvaret utgor ett
undantag fran den normaaansvardéaan vilken i princip g& ut paat var och en
skall béraansvaret for snaegnagarningar. Ansvaret enligt TF och YGL & aven
formdlt i den bemérkelsen att det géller oavsett om den ansvarige har varit
medveten om publiceringen dler inte. Det & m.a.o. ett kongtruerat strikt ansvars?
som saknar motsvarighet till den sedvanliga uppsdtdéran inom straffrétten. En
forutsattning for detta konstruerade ansvar & att den ansvarige har en faktisk och
praktisk mojlighet ait kontrollera det som skal publiceras, antingen gav eler
genom att delegeratill pditliga personer.

Syftet med ensamansvaret & att bl.a forenkla utredningarna av tryckfrihets-
resp. yttrandefrihetsbrott och darmed effektivisera beivrandet av sddana brott.
Den enskilde som lider skada skal veta mot vem han skall rikta skadestandskrav
ed. Vidare har det inte ansetts mgjligt att kombinera anonymitetsskyddet for
meddeare m.fl. med omfattande utredningar om omstandigheterna vid tillkomsten
av skriften ed. Ett ansvar for medverkande vid tillkomsten och spridningen av et
skyddat medium skulle troligen ocksa verka hdmmande pa yttrandefriheten.?8 De
bakomliggande syftena med ensamansvaret konkretiserar tydligt den

35 Prop. 1990/91:64. Om yttrandefrihetsgrundlag m.m., s. 117.

36 Prop. 1990/91:64. Om yttrandefrihetsgrundiag m.m., s. 88.

37 | vissafal kan dock uppsitet ha betydelse for ansvaret, se Axberger,
Tryckfrihetens granser (1984), s. 97ff.

38 Prop. 1948:230, Fordag till tryckfrihetsférordning, s. 92.
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intressekonflikt som yttrandefrihetsregleringen & avsedd att |0sa, namligen att
framja yttrandefriheten samtidigt som den skall stévja missbruk av densamma3?

Axberger pekar pa sex olika syften eller funktioner med TF:s

ansvarssystem; 1. Ansvaret bor riktas mot négon som har en sidan

gédlning att han kan forhindra tryckfrinetsbrott 2. Ansvaret bor béras

av nagon som | &t kan identifieras och stdllas infor réta 3.

Repressionen maste uppfattas som nagorlunda réttvis 4. Ansvaret

maste varatydligt avgransa, dvs. vilka som bar ansvar och vilka som

g& fria5. Deicke ansvariga medverkande vid framstéIningen av

tryckt skrift bor garanteras anonymitet 6. Anonymitetsréiten kan

endast garanteras vid den typ av summarisk utredning som det

formelaansvaret mgjliggor.4°
Reglerna om vem som & ansvarig for tryckfrihets- resp. yttrandefrihetsbrott
varierar mellan de skyddade medieformerna. Normat ansvarar den som s.ass.
stér nérmast publikationen, sandningen e.d., men om det inte & majligt att
identifiera denne kan ansvaret successivt Gvergatill andra aktorer enligt den sk.
ansvarskedjan. For en tryckt periodisk skrift ansvarar den anmdde utgivaren
(TF 8:1) dler &garen om utgivare saknas dller endast & utsedd for skens skull
(TF 8:2). | defdl dadet inte heller & majligt at identifiera garen far den som
trycker skriften ansvara (TF 8:3). | ssta hand ansvarar den som sprider skriften
(TF 8:4). For en icke periodisk skrift ligger ansvaret i forsta hand pa den
angivna forfattaren (TF 8:5) ochi vissafal, dternativt pa utgivaren (TF 8:6). |
tredje hand kan forléggaren goras ansvarig (TF 8:7) eler tryckaren (TF 8:8) ochi
sista hand utspridaren (TF 8:9).

Ansvaret for radioprogram och tekniska upptagningar ligger i forsta hand
pa utgivaren men kan vid direktsandningar dverforastill de medverkande (Y GL
6:1). Seknas utgivare éler om dennes ansvar av annan anledning fdler bort pa
formellaskd kan den som & skyldig ait utse utgivare bli ansvarig, vilket & den
som driver sndningsverksamheten dler framstdler de tekniska upptagningarna
(YGL 4:1, 2 &.). For tekniska upptagningar kan ocksa spridaren och
framgt@laren bli ansvariga (YGL 6:2, 3och4 &.).
4.3.5.4 Kallskydd (meddelarskydd)

Kallskyddet — som utgor den andra delen av det sérskilda ansvarssystemet i TF
och YGL —innebér i korthet att vissa personkretsar som medverkar vid
publiceringen av de skyddade medierna har rétt att varaanonyma. | princip kan
dessa personkretsar delas in uppgiftdamnare, upphovsmén och vissaandra. Till
den forsta kretsen hor de som lamnar uppgifter for offentliggdrande i négot av de
skyddade medierna (det egentliga meddelarskyddet, TF 1:1, 3 <., 3:1 samt YGL
2:1, 1:3). Till den senare kretsen hor forfattare och upphovamén till négot av de
skyddade medierna (TF 3.1, YGL 2:1). Dartill kommer utgivare av tryckt skrift

39 Axberger, Tryckfrihetens granser (1984), s. 92.
40 Axberger, Tryckfrihetens grénser (1984), s. 92-96.
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som inte & periodisk (TF 3:1) och de som har framtrétt i radioprogram dller
tekniska upptagningar.(YGL 2:1).

Anonymitetsskyddet f&r sitt innehdl framst genom att de som har medverkat
vid framstélining och spridningen av de skyddade medierna, exempelvis
journdigter, har tystnadsplikt och sdledesinte f& avddjasinakdlor (TF 3:3, YGL
2:3). Dessutom & myndigheter forbjudna att efterforska dessa kélor, det sk.
efterforskningsforbudet (TF 3:4, YGL 2:4). | tryckfrihets- och yttirandefrihetsmd
far inte ens fragan om dessa kallor tas upp.

4.35.5 Sarskild brottskatalog och rattegangsordning

Till de grundldggande principernasom TF och YGL bygger pa brukar vanligen
namnas den sarskilda brottskatal ogen och réttegangsordningen. Brottskatalogen
& en upprakning av de draffbara forfaranden som kan medféra ansvar for
tryckfrihets- resp. yttrandefrihetsbrott och den sérskilda réttegangsordningen
innebér att sirskildaregler for utredning och lagfdring av sadana brott skall
iakttagas. Bade brottskatal ogen och réttegangsordningen forutsétter en annan
grundl&ggande princip, namligen grundlagarnas exklusivitet (se kap. 0).

Den sarskilda brottskatalogen innebér att forfaranden som inte tacksin av
dessa stadganden & draffria @aven om de skulle omfattas av straffstadganden i
vanlig lag. Ett sidant exempel & forargel sevackande beteende som & straffbart
om det sker t.ex. padlman plats, men straffritt om det begas genom ett yttrande i
ett av TF dler YGL skyddat medium. Det omvanda forhdlandet, dvs. at ett
forfarande omfattas av sraffbetémmesernai TF dler YGL men inte & Straffbart
enligt vanlig lag, t.ex. vid avkrimindisering, medfér inte heler négon sraffansvar.
Detta forhdlande brukar kallas for kravet pa dubbel tackning eler
krimindlisering.4t En avkrimindlisaring patryckfrihet- och yttrandefrihetsomradet
forutsitter sdledes enbart andring i vanlig lag medan krimindisaring kraver
grundlagsandring. De brott som ingdr i brottskatalogen kan indelasi dels otillatet
yttrande, dels otill&tet offentliggtrande. | det forstafalet handlar det om innehdlet
i yttrandet som av négon anledning & olagligt, t.ex. hogforraderi, spioneri,
uppvigling, hets mot folkgrupp, olaga vadsskildring, fortal.#2 | det andrafalet
handlar det om publicering av hemlig information, t.ex. en sekretessbelagd
handling eler en uppgift Som omfattas av tystnadsplikt.

Den sérskilda réttegangsordningen som stadgasi TF och Y GL innebér bl.a
att judtitiekandern & ensam &klagarei fal av misstankt tryckfrihet- resp.
yttrandefrihetsbrott (TF 9:2, YGL 7:1), ait &d skall véackas vid vissa utpekade
dlmdnnadomstolar (TF 12:1, YGL 9:1), ait jury skal medverkavid

4 Prop. 1948:230, Fordag till tryckfrihetsforordning, s. 91f.

42 Brottskatalogen i YGL héanvisar till motsvarande stadganden i TF, dock med
ett undantag. Enligt YGL 51, 2 <. skdl dven olaga vadsskildring
" ...varigenom ndgon genom rérliga bilder nérganget dler utdraget skildrar
grovt vad mot manniskor dler djur med uppsat ait framstallningen sprids...”.
| TF & endast olaga vadsskildring av sk. sexudlt vad sraffbelagt (TF 7:4,
p. 13).
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beddmningen av en framgdlInings straffbarhet (TF 12:2, YGL 9:1), att srskilda
preskriptiongtider gdler (TF 9:3, YGL 7:1, 2 &.). Vidare gdller sirskildaregler
om processudla tvangsmedd sasom konfiskation, bedag, utgivningsforbud (TF
10 kap., YGL 7:2-3). Allaandraformer av ingripande mot de skyddade
medierna, t.ex. administrativa sanktioner dller disciplindra &garder & forbjudna
enligt TF och YGL. Till den sirskilda réttegangsordningen hor &ven den sk.
ingtruktionen, enligt vilken den som har at domai tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmd och den som skall dvatillsyn 6ver grundlagarnas efterlevnad
uppmanas att sarskilt betanka tryckfrihetens och yttrandefrihetens betydel se for
ett fritt samhéllsskick. Vidare skal dessata storre hansyn till syftet med
framgtdIningen an sittet for framsdiningen (TF 1:4, YGL 1.5).

Medan den sirskilda brottskatal ogen och kravet pa dubbel krimindisering
kan betraktas som ett skydd mot tillfalliga politiskaingrepp i yttrandefrineten i de
skyddade medierna, kan den specidlla réttegangsordningen anses utgora ett
skydd mot framfor dlt godtyckliga och otillétna administrativa ingripanden mot
skyddade forfaranden.

4.3.6 Tillampning panyamedier

For tillampningen av det sirskilda yttrandefrihetsskyddet i TF och YGL padenya
medieformer som har kommit med I T-utvecklingen & i princip endast tre regler
aktudla, dvs. for den formdlaavgransningen — den materidla & densamma som
for traditiondlamedieformer. Dessatre & den sk. bilageregelni TF 1.7 andra
stycket, reglerna om sandningar riktade till dlmanheten, YGL 1:6 samt den sk.
databasregelni YGL 1.9.

4.3.6.1 Bilageregeln, TF 1.7, 2 st.

Den sk. bilagaregeln i TF 1.7 andra stycket infordes 1992 i samband med
ikrafttradandet med Y GL. Syfte var at bibehdla et enhetligt ansvar for
periodiska skrifter &ven om innehdllet spreds via vissa nya medieformer. | forsta
hand asyftades sk. radio- och kassettidningar men terminologin knétstill YGL:s
formuleringar "radioprogram” och " upptagningar”. Darfor kan regeln komma
tillampas da tidningar m.m. sprider innehdllet viat.ex. cd-skivor dler e-post. En
forutsattning & dock att det & agaren till en tryckt periodisk skrift som sprider
innehdlet i tidningen vidare via det nyamediet. Om ndgon annan vidareformediar
innehdllet i en tryckt periodisk skrift viaen webbsida e.d. kan regen inte
tilldmpas.

Vidare forutiter tillampning av den sk. bilageregeln att den verson som
sprids viaen teknisk upptagning eller et radioprogram ” ... aterger innendlet i
skriften oforandrat samt anger hur innehdlet har disponerats.” Hur stor
Overensstdmmel se som krévs mellan den tryckta versonen och den nyaversonen
framgd inte av lagtexten. | propositionen talas om att det skall varaen
forelagtrogen verson.*® Med hansyn till att syftet med regeln & att den ansvarige
utgivaren for den tryckta periodiska skriften &ven skal béra ansvaret for den

43 Prop. 1990/91:64. Om yttrandefrihetsgrundlag m.m., s. 138.

82 BRINNEN, TEKNIKOBEROENDE YTTRANDEFRIHETSREGLERING?



KAP. 4 — YTTRANDEFRIHETSREGLERINGEN

version som sprids pa annat sétt, bor formuleringen tolkas sa att inget nytt innehdll
far tillforas men att regeln &ven kan tillampas da endast delar av den tryckta
versionen publiceras pat.ex. en webbsida.
4.3.6.2 Reglerna omsandningar riktade till allménheten, YGL 1:6
Sandningar riktade till allménheten avsedda att tas emot med tekniska hjd pmede
omfattasav Y GL 1.6 oavsett om Overforing sker via kabelnét, etern, satellit eler
paannat sétt (se kap. 0). Dennaregeln kan bli aktuell for nya medieformer pa
flerasit, desfor "vanliga’ tv- och radiosandningar som sker vianagon av de nya
distributionskanaerna som t.ex. Internet, men ocksa nya former av
masskommunikation d&r medieformer som normat anvandstill privat
kommunikation kommer till anvandning, som t.ex. massutskick av e-post dler fax
till en st6rre obestamd mottagarkrets.
4.3.6.3 Databasregeln, YGL 1:9
| det fallet t.ex. webbpubliceringen inte innendler samma information som den
tryckta skriften kan i stéllet den sk. databasregelni YGL 1:9 bli tillamplig.
Forutsdttningarna & dock flera (se kap. 0), bl.a. & databasregeln endast
tillgénglig for vissa kategorier — sk. massmedieftretag, dvs. ”...redaktion for
tryckt periodisk skrift dler radioprogram, ett foretag for yrkesméssg framstéining
av tekniska upptagningar eler en nyhetsbyra...”. Vidare far det inte varamajligt
for anvandaren av databasen at andrainnehdllet som blir tillgangligt for andra
anvandare. Om databasregeln inte skulle avgransastill att gdla enbart de sk.
massmedieforetagen skulle i princip varje databas som tillhandahdls dlméanheten
omfattas av grundlagsskyddet enligt YGL &ven om de inte anvands pa ett st
som Gverensst@mmer med traditionell masskommunikation. 44
4.3.6.4 Nagra exempel*
En webbsida pa Internet omfattas normalt sett inte av yttrandefrihetsskyddet i TF
och YGL trots att den & tillganglig for en mycket stor mottagarkrets. Den &
varken ”en sandning” dler en ”en upptagning”. Endast om den tillhandahdls av ett
sk. massmedieftretag som uppfyller kriteriernai databasregeln (se ovan) kan den
komma att omfattas. En webbtidning, dvs. en webbplats som bedriver en
verksamhet som paminner om traditionella” papperstidningar” kan sdledes endast
omfattas av yttrandefrihetsskyddet om den drivs som ett komplement till
traditiondll massmedieverksamhet.

Den normala anvandningen av e-post, dvs. kommunikation till en dler et
féta i forvag bestdmda adressater omfattasinte av yttrandefrihetsskyddet. Men e-

44 Mediekommittén fored og en utvidgning av databasregeln genom et frivilligt
skydd f6r den databaser som tillhandahdlls alménheten av andra én
massmediefOretagen. Se SOU 1997:49, Grundlagsskydd for nya medier, s.
211-213.

45 For en mer utforlig genom hanvisastill SOU 1997:49, Grundlagsskydd for
nyamedier, s. 169 ff.
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post kan ocksa anvandas for massutskick till manga (pamming)#s, i forvég mer
eller mindre obestdmda, adressater och kan dérmed fa en massmediefunktion
som kan kommatt falain under huvudregeln om ” séndningear riktadetill
dlménheten”. | dennaregel saknas den referenstill vissa massmedieforetag som
gorsi databasregeln. Darmed kan vem som helst erhdlla yttrandefrihetsskydd for
massutskick av e-post. Forutséttningen & att mottagarna inte & sarskilt utpekade
av avsindaren utan att " sandningen” & tillganglig for vem som helst. Detta kan
varafalet da avsandaren sprider sina meddelande via en sk. distributionslista
for e-post*’ déar avsandaren i princip saknar kannedom om vilka mottagarna &r,
antingen p.g.a listans omfaitning’® dler p.g.a at listan tillhandahdlls av négon
annan. | defal listan & sk. modererad, dvs. att ndgon granskar och sorterar
inski ckade meddelanden innan de vidarebefordras, & det dennatillhandahdina
tjanst som omfattas av yttrandefrihetsskyddet. De inskickade meddel andena kan
da majligen omfattas av medde arskyddet enligt Y GL, vilket skulle innebarabl.a.
en rétt att vara anonym och ett férbud for myndigheter att efterforska avsdndaren.

Déaremot kan et e-post meddeande som inte sindstill en redaktion dler pa
nagot annat Sétt var avsett at publicerasi et av TF dler YGL skyddat medium,
inte omfattas av yttrandefrihetsskyddet. Sadan kommunikation av mer privat
karaktar kan i stéllet Skyddas av reglerna om brott mot telehemlighet (BrB 4:8),
dataintrang (BrB 4:9c) dler tystnedsplikten enligt telelagen (24-28 §8).

M eddelanden som inte sands ut till mottagarna sasom sker vid traditionella
tv- och radiosandningar eller massutskick av e-post, utan i stalet tillhandahdls for
mottagarna— vanligtvis sa at mottagaren kan vdja (skréddarsy) den information
som denne vill tadd av och dverforing sker endast av den begérda informationen
— kan endast undantagsvis omfattas av yttrandefrihetsskyddet, némligen av den
ovan namnda databasregeln. Den regeln forutsétter dock att mottagaren
(anvandaren) inte kan &ndrai innehdllet som gorstillgangligt for andra mottagare.
Det & denna avgransning som medfor att sk. elektroniska anslagstavior49
vanligtvis faler utanfor yttrandefrihetsskyddet. Daremot kan manga olika former
av bestallningstjanster dér anvaéndaren i regel kan véja dller skréddarsy

46 Spamming & ett uttryck som anvandsi Internet-miljon for obestdlida och
vanligtvis odnskade massutskick av e-post eler masspridning via eektroniska
konferenser med hjdp av sk. cross-posting.

47 Endigributiondista & tjanst som best& av en lista med e-postadresser som
finnstillganglig pa en dator under en specidl e-post-adress. Allameddeande
som sindstill listan adress vidarebefordras automatiskt till dlade e-
postadresser som upptagnai listan.

48 S0OU 1997:49, Grundlagsskydd for nyamedier, s. 171.

49 Med en dektronisk andagstavlia dler konferens avses hér en tjanst som lagrar
insBnda meddd anden. Anvandarna kan vanligtvis valjamellan meddelanden
och |&sa de som intresserar dem. Den réttdigt relevanta skillnaden jamfort
med distributiondistor & att meddelandena tillhandahdlls och skickas (sands)
inte ut till mottagarna.
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informationen fran ett sorre utbud som sindaren (tjanstetillhandahdllaren)
tillhandahdller omfattas av databasregeln, sdsom t.ex. video-on-demand (VOD)
— naturligtvis under forutséitning att Gvriga rekvist enligt deatabasregeln &
uppfyllda. Aven andraformer av bestalIningstjanster dér anvandaren visserligen
inte véljer dler skréddarsyr meddelandet men gdv initierar Gverforingen av et
forutbestamt meddel ande sasom ibland kan ske via sk. betaltel etjanster och
olikatelesvarstjanster, kan omfattas av databasregeln.

Vissatjanster som for anvandaren framst& som bestdIningstjanster men som
tekniskt sett fungerar som en sandning riktad till alménheten, sdsom near-video-
on-demand (NVOD)3° och text-tv fdler i ddlet under huvudregelni YGL 1:6.
Anledningen & att i dessafal & det avséndaren som gtartar en sandning som &
rikted till allménheten. Aven d& sandningen sker pd begéran, t.ex. en
direktsandning pa Internet som mottagaren kan f6lja om denne soker upp en
hemsda och dér "klickar” réit stdle, kan majligen betraktas som en sandning
riktad till dlmanheten trots att gava overforingen bestdls av mottagaren (se
vidare kap. 0).5! PAsamma st bor en uppspelning av en film, en ljudfil ed. som
pa avsindarensiinitiativ startas och gorstillganglig via Internet betraktas.

Push-tekniken som vanligtvis brukar beskrivas som en tjanst dér
informationen "trycks ut” till mottagaren enligt dennesi forvag uppsatta kriterier,
kan vara problematisk at tillampa Y GL pa. Att informationen "trycks ut” kan i
och for sig betraktas som en séndning, men i defal dainnendlet i sandning &
skraddarsytt enligt den enskilde mottagarens 6nskemd kan sandningen inte anses
varariktad till alméanheten enligt YGL 1:6. Det & ocksa tveksamt huruvida
databasregeln kan tillampasi dettafal eftersom ” sdndningen” dartas av
avsandaren (se vidare kap. 0) och darmed inte kan sigas ske " pa begéran”.

4.4 Vissagenerella problemomraden

4.4.1 Formelaavgransningskriterier

Tekniska begrepp riskerar att snabbt forddrasi synnerhet med tanke pa den

snabba utvecklingen pa I T-omrédet under de senaste &ren. Det & idag svart att

forutse I T-utvecklingen langre &n ndgramanader och an svarare att bedoma hur

den nya tekniken kommer ait anvandas av mediernaom nagra &. Eftersom

yttrandefrihetsregleringen gesi grundlagsform och sdledes endast kan andras vart

fjarde & tdls stora krav pa de avgransningskriterier som anvantsi regleringen.
Det ursprungliga begreppet " tryckt skrift” som anvandsi TF & relaterat till

ett visst tekniskt forfarande for framstalining av tidningar, bocker etc. pa papper

som informationsbérare. | Y GL anvénds begrepp som i mindre grad & relaterade

50 Med near-video-on-demand menas héar sddana sandningar som startar med
jamnatidsperioder. Sandningarna & tillgangligafor var och en men
Overforingen sker endadt till de som i férvag har vat den aktudla séndningen,
t.ex. en langfilm patv.

51 Se SOU 1997:49, Grundlagsskydd foér nya medier, s. 181
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till ett visst tekniskt forfarande och mer abstraktatill sin innebord. Overforingar
(sindningar) kan utgoras av savd television som ljudradiosandningar och
upptagningar kan vara cd-skivor, kassettband dller andra fysiska databérare
avsedda att avlasas med tekniska hjdpmedd. | denna bemérkelse & Y GL mindre
teknikberoende 8n TF &ven om TF sedan 1975 till vissdd likstéler stlenciler som
mangfaldigats med tryckta skrifter. Problemet med Y GL:s avgransningskriterier &
dock att vissanya medieformer som till Sn funktion liknar treditionella massmedier
men har egenskaper som pa vasentliga punkter skiljer Sig fran sdana massmedier
ocksa faler in under YGL:s skydd. Ett exempd & massutskick av e-post som
kan likstdlas med sandningar till dlménheten av television och ljudradio. Samtidigt
finns det en oskerhet i tillémpningen av de formdla avgransningskriteriernaii Y GL
pa vissa former av den nyainformationstekniken. Skillnaden mdlan en sindning
rikted till allméanheten och en databas som tillhandahdlls dlmanheten & t.ex. inte
altid klar (se nedan kap 0). Det finns medieformer som fdler mellan dessa
kategorier och déarmed utanfor yttrandefrihetsskyddet.

Det kan dérfor finnas anledning att misstdnka att regleringsmode len, med ett
formellt tillampningsomréde med hanvisning till vissa medieformer i férsta hand
och materidl avgransning i andra hand, till viss ddl har forlorat sin funktion att pa
ett enkdt st avgrénsa grundlagarnas tillampning till sddana medier som har
sarskilt stor betydel se fér den alméanna opinionsbildningen etc.

4.4.2 Maeidlaavgransningskriterier

En grundtanke med savdl TF som YGL &, som sagt, att skapa ett extra starkt
yttrandefrihetsskydd fér de medier som har sérskilt stor betydelse for " et fritt
meningsutbyte, en fri och dlsdig upplysning och kulturdllt skapande’ (de sk.
andamdsparagrafernai YGL 1:1, 2 &. och TF 1:1, 2 &.). Detta har skett genom
att i grundlagarna peka ut de medieformer som har varit de medieformer som
framgt har anvants for dessa syften. Det har i praktiken handlat om de traditionella
massmedierna, sasom tryckta skrifter, tv och radio. S3, férutom att detta
tillvagagangssitt har utgéit ifran att det & majligt att pa ett lagtekniskt korrekt st
definiera dessa medieformer (se foregdende avanitt) har det varit en forutséttning
att de utpekade medieformer & de som framst anvands for de uppgivnasyftenai
de sk. &andama shestammel serna.

Ursprungligen anvandes den tryckta skriften for sidana andamdl, men med
tiden har den kommit till anvandning éven for andra syften som inte ligger inom de
grundlagsskyddets karnomraden, opinionsbildning etc. Dettagdler i & hdgre
grad for nya medierna som tv och radio. Grundprincipen for grundlagsskyddet &
dock ait det gdller oavsett innehdlet, dvs. det omfattar &ven yttranden som har till
syfte at underhdladler har andra syften som inte kan sgas hamed
opinionshildning eller et fritt meningsutbyte at gora. Inte heller gors négon
kvditetsbedomning av de framforda yttrandena, dvs. i ddig dler bra
underhdlining. Det var for ait framhéva denna grundprincip som
andamdshestammelsen i Y GL forsdg med tillagget, ”....och kulturellt skapande’. |
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YGL |& man inkludera &ven medieformer som sa gott som uted utande anvands
for underhdining, som t.ex. ljudupptagningar.

Manga nya medieformer anvands sdledes for andra syften &n de som
ursprungligen var avsedda att skyddas av TF. Framfor dlt & det
underhdliningsindaget som har dkat — majligen pa bekostnad av opinionshildande
och informerande verksamhet. Kopplingen mellan mediet och syftet & med andra
ord inte lika stark langre. Gransdragningarna for vilka medier som borde omfattas
av det sirskilda yttrandefrihetsskyddet blev darmed svarare att gora.

Déarmed inte sagt att medieformer som normdt anvands for underhdlining inte
samtidigt kan anvandas for att skapa opinion och paverka attityder etc., t.ex. cd-
skivor med rasstisk musik eler et datorspel utgivet av it politiskt parti med syfte
att informera om partiprogrammet. Utvecklingen mot medieformer som anvandsi
olika syften belyses ocksa i Mediekommitténs diskussion kring YGL:s
tillamplighet patv- och datorspel.52 Det var inte majligt ait finna négot formellt
avgransningskriterium och som en konsekvens av principen att grundlagsskyddet
omfattar dlayttranden i de skyddade medieformerna var det inte heler mgjligt att
avgransa bort tv- och datorspel pAmateriell grund. Problematiken med
framatdIningar med blandade syften och funktioner mérks &ven i utvecklingen av
sk. edutainment, dvs. datorprogram som har béde underhdningssyfte och
utbildningssyfte.

Problemet med den valda regleringsmodellen & sdledes att et yttrande kan
komma at falainom grundlagarnas tillampningsomréde pa formella grunder, dvs,
genom at det franforsi nagot av de skyddade medieformerna, trots att det till
innehdlet inte & av sdant dag som ursprungligen var avsett ait skyddas av
grundlagsskyddet. Pa grund av ingtéIningen at grundlagsskyddet skal omfatta
dlayttranden oavsett innehdl finns det fadler inga dls mdjligheter at avgransa
yttranden som & mindre ” skyddsvérda’. Samtidigt innebé& den valda
regelringsmoddlen att ett yttrande, som till sitt innehdll & " skyddsvart” enligt
grundlagarnas syfte (materiella avgransning), fler utanfor grundlagsskyddet p.g.a
att fel soridningssit har anvants. Visserligen géller det generdlla
yttrandefrihetsskyddet enligt regeringsformen (2.1, p. 1)5 men det har inte samma
styrka som yttrandefrihetsskyddet | TF.soch YGL:sregler.

4.4.3 Upptagningsbegreppet
Av sirskilt betydelse for diskussionen kring teknikneutralitet &

upptagni ngsbegreppet sdsom det anvandsi Y GL. Teknisk upptagning definieras
som”...upptagningar som innehdler text, bild ler |jud och som kan l&sas,
avlyssnas dller pd annat Sitt uppfattas endast med tekniskt hjapmedel.” (Y GL
1:1, 4 &.). Da upptagningshegreppet pa detta sétt & knutet till den fysiska

52 SOU 1997:49, s. 216 ff.

53 Det sirskildayttrandefrihetsskyddet | TF och YGL kan haen viss
" amitteffekt” sdatt dven andramedier ges ett sarkare skydd &n vad annars
skulle gdlla (den sk. paraplyeffekten).
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databérare i stéllet for den logiska informationsenheters* medfor detta problem
for bl.a. skraddarsydda videogram, vilka kan innehdlla scener e.d. som var och en
& spriddatill dlmanheten men som i den kongtellation som & sammansatt pa det
skréddarsydda videogrammet endast & spritt i ett eller et fatal exemplar. Darmed
uppstar tveksamhet om det skréddarsydda videogrammet & spritt i tillrackligt
manga exemplar for att varaansett spritt till dlmanheten, vilket & en forutsittning
for att videogrammet skall omfattasav Y GL. Motsvarande problematik uppstér
vid tillampning av TF patryckt skrift som framstédls genom sk. print-on-demand,
dvs. nér et dler ett fatd exemplar av en tryckt skrift framstdls vid skilda
tidpunkter.5s> Daremot saknas denna problematik vad géller skréddarsydda
"radioprogram” eftersom dessa kan omfattas av databasregelni YGL 1:9.

Upptagningsbegreppet har sil edes avgorande betyde se for faststéllandet av
publiceringdtillfdlet, vilket i Sn tur & bestammande for bl.a. censurférbudet och
preskriptionstidens berdkning vid tryck- och yttrandefrihetsbrott. Med ett
upptagningsbegrepp som anknyter till den logiskainformationsenheten (t.ex.
framgtdIning, yttrande) kan dessa problem undvikas. Nackdelen & dock att ett
logiskt upptagningshegrepp kan bli dlt for abstrakt till Sn innebdrd och dérmed
medfdra andraformer av tillampningssvarigheter.

4.4.4 Begreppen”sindning” respektive "tillhandahdlande’
Mediekommittén ansdg att sandning i redltid via Internet inte skiljer sig fran
direktsdndning i kabd-TV-nét och att den darfor faller under huvudregeln om
radioprogram i YGL 1:6.56 Anledningen angavs vara att det & avsandaren som
gartar sindningen. Vid en direktsandning eler annan typ av séndning som sker
vialnternet (uppspelning av en ingpelning) sker dock ingen autometisk Gverforing
av information som kan liknas vid den som sker vid séndningar via marknétet ler
ett kabel- TV-né&. Avsandaren gor sas. sdndningen tillganglig for mottagarna,
men den egentliga tekniska dverforingen (sBndningen) startas i det enskilda fallet
forst da mottagaren beordrar den genom t.ex. en klickning pa en webbsida.

Om sindningar via Internet anda skall jamstdlas med sandningar via marknét
eller kabd-TV-nét maste dennaregd tolkas sd att det &r tillrackligt att ssndaren
gor en sandning majlig, eler m.ao. hdller ssndningen tillganglig for almérheten.

54 Enintressant iakttagelse i detta sammanhang & att upptagningsbegreppet
aven anvands i databasregeln men med en annan innebdrd. Databasregeln
innehdler formuleringen " register med upptagningar for automatisk
databehandling” . Upptagningshegreppet syftar héar pa den logiska
informationsenheten, dvs. en informationsmangd som har ett begripligt
innehdll. Sammainnebord har upptagningsbegreppet i 2 kap. TF fétt i praxis,
sk. potentiel handling.

55 Mediekommittén behandlar tva situationer da print-on-demand kan medfora
att framgdlningarna inte omfattas av TF:s skydd — efterproduktion och
ursprunglig framgtéining (SOU 1997:49, s. 221 f).

6 SOU 1997:49, Grundlagsskydd for nya medier, s. 181.
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Troskeln har dérmed sankts yiterligare fran tolkningen att avsandaren skulle
starta séndningen och skillnaden mdlan sandningar riktade till alménheten och
databaser tillhandahdina alméanheten synes darmed vara @nnu mindre. | praktiken
& sillnaden endagt att sindningar innebér antingen direktsandning eller
uppspelning av tidigare ingpelad information medan databaser hanterar lagrad
information som overfors som datafiler ed. Det kan darfor vara en beréttiged
fraga om uppdelningen mellan huvudregeln for radioprogram i YGL 1.6 och
databasregelni YGL 1:9 fyller ndgon funktion.

Enligt den regleringsmoddl som anvandsi YGL och som bygger pa
traditiondlla massmedia finns dock en skillnad mellan dessa bada spridningssét.
Vid en s8ndning har avsandaren en béttre kontroll dver det som sands ut — han
bestammer inte barainnehdllet utan &ven tidpunkt och hur innehdlet skall
disponeras. Nér en databas gorstillganglig for almanheten har vissarligen
avsandaren normat kontroll 6ver vilken information som lagrasi databasen och
darmed gorstillganglig men déaremot kan han i regd inte best&mma tidpunkten
dler disponeringen av innehdlet — mottagaren kan manga ganger skraddarsy
innehdllet och fa det tillsant " pa sarskild begéran”.

Forklaringen till uppdeningen melan dessa béda regler ligger troligen

I att yttrandefrihetsregleringen & uppbyggd kring de spridningsséit

som anvands av de traditionella massmedierna, vilket inte till&ter at

mottagaren skraddarsyr innehdllet. Nya medieformer som databaser

passar inte in i denna spridningsmodell. Nér dessa borjade anvandas

I massmedid verksamhet kompletterades ytirandefrihetsregelringen

med databasregeln. Databasregeln som saledes avviker fran de

traditionella massmediebegreppet, kan beskrivas som en frammande

fagd i yttrandefrihetsregleringen trots att den & mer teknikoberoende

och kan vara ett [ampligt sétt att reglera yttrandefrihetsskyddet for

nya medieformer.
Trots detta & det tveksamt ifall denna dtskillnad mellan sandningar riktadetill
almanheten och databaser tillhandahdina alménheten har ndgon egentlig réttdig
betyddse. | badafalen & det avsindaren (dller tjanstetillhandahdlaren) som fattar
bedut om att informationen skal publiceras, antingen genom sandning till
dlménheten dler genom att hdlastillganglig viaen databas. Den som l&gger in
information i en databas som hdllstillganglig for dlménheten f& antas gora ett lika
medvetet val som den som publicerar ndgot i en tidning dler sinder via TV dler
radio.

| forarbeten har det uttalats att den avgorande faktorn for om nagot skall
anses utgora en sandning riktad till alménheten & att den huvudsakliga aktiviteten
skall ligga pa séndaren och att mottagaren i stort sett bara skall ha att sétta pa
mottagaren och vaja kana (se kap. 0). Aven detta uttalande f&r avgransningen
mellan séndningar och databaser att framsta som onddig, eftersom skillnaden i
aktivitet for den som d& pa tv-mottagaren, stdler in och vdjer kand jamfort med
den som dar pa datorn och kopplar upp sig till en databas viatelenétet eler
hamtar hem en webbsida frén Internet & margingl. N&r utbudet av tv-kanaler
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Okar till hundratals samtidigt som "tv-sdndningar” kan begéras viawebbsdor och
webbsidor kan skickas ut i " sandningar” framstér skillnaden som &n mindre
motiverad.

| ett vasentligt avseende skiljer sig dock traditiondlatv- och radioséndningar
fran databaser, ndmligen i det som skulle kunna kallas tillhandahdllandets
varaktighet. En sindning & till sin natur momentan — informationen tillhandahdls
vid et tillfdle och offentliggdrandet kan inte gbras " ogjort”. Information som
tillhandahdls via en databas 1aggsin vid ett tillfale och hdlls sedan tillganglig for
anvandarnatillstillhandahdlaren fattar bedut om borttagande. Dettakan fa
avgorande betydd se for best@mning av publiceringstidpunkten som har stor
betydese for tillampning av mangaregler i TF och YGL (se kap. 0). Frégan som
maste stdlas & om tillhandahdlandet via en databas & en enda lang publicering,
dler for att anvanda andra ord, en endalang séndning, eller om
publiceringgtillfalet skall raknas fran den tidpunkt da programmet, upptagningen
ed. forst gjordestillganglig pa databasen. Svaret & férmodligen det senare
dternativet. Men frégan & troligen mer komplicerad &h sA Vad gdller om en
artikel som publiceras badei en tryckt skrift och pa en webbsida som omfattas av
databasregeln anses utgora tryckfrihetsbrott respektive yttrandefrihetsbrott?
Publiceringen i den tryckta skriften & redan gjord och kan inte goras ogjord. Men
vid publicering pa webbsidan kan artikeln ligga kvar och tillhandahdlas
dlméanheten under 1ang tid. Skall det fortsatta tillhandahdlandet betraktas som ett
nytt tillhandahdlande och var skdl i sSddanafal gransen dras mellan olika
"tillhandahd landen”?

4.45 Pushtekniken, ” skréddarsydda séndningar”

Av sirskilt intresse for tilldmpningen av yttrandefrihetsregleringen & den sk.
push-tekniken, vilken ndrmast kan beskrivas som en skréddarsydd séndning eller
en prenumeration painformation inom vissa kategorier (kana) som sands ut till
anvandaren. En mer exakt definition saknas eftersom denna distributionsform
fortfarande & témligen ny och terminologin vacklande (se &ven kap 0 ovan).
Stundtals férekommer uttryck som webbkana varmed menas en av de
amneskategorier som anvandaren kan véja bland. Uttrycket push-tekniken
brukar anvandas som motsatsen till pull-tekniken dér anvandaren gav soker upp
informationen och "hémtar hem” den till Sin dator, dvs. det normaa beteendet vid
sokning pawebbsidor pa Internet.5” VVad fragan egentligen handlar om & graden
av aktivitet hos avsdndaren resp. mottagare.

57 Se Datatermgruppens kommentar ” Detta teknikomréde & ganska nytt, och
terminologin & fortfarande vacklande. Det som sker vid traditiondll
webbanvandning kan bendmnas med eng. pull, dvs. webbl&saren "drar”
aktivt till sig webbsidorna fran webbservern. Eng. push betecknar en motsatt
teknik: en server "trycker ut” information till en klient. Kanaliknelsen & en
analogi med hur man upplever tv-mediet. | strikt teknisk mening handlar det
naturligtvis inte om kander, men for anvandaren upplevs det s man véjer
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En form av push-teknik & nér anvandaren i forvag anger inom vilka omraden
som han vill hainformation, vid vilka tidpunkter och eventudlt &eni vilken form
informationen skall presenteras. Sandaren, tjangtetillhandahdlaren, stdller samman
information fran olika k&lor och sinder den till mottagaren enligt dennes
instruktioner.58 Sandningen & skréddarsydd och kan darfor inte anses vara riktad
till dlmanheten. Vidare sker den painitiativ av avsandaren och torde darfor
troligen inte heller omfattas av databasregeln.>® Anvandning av push-tekniken kan
sdedesinnebéra at verksamheten enligt Y GL skall betraktas som ndgot som
enligt grundlagens terminologi skulle beskrivas som en skréddarsydd séndning av
upptagningar, dvs. en mix av huvudregeln om séndningar riktade till alménheten
och databasregeln om skréddarsydda 6verforingar, och ddrmed falla utanfor
yttrandefrihetsskyddet. Grundproblemet &, liksom i fallet med skréddarsydda
upptagningar (se kap. 0), att den formella avgransningen av TF:soch YGL:s
tillampningsomrédet utgdr ifran det traditionella spridningssittet for massmedia,
dvs. ett och samma budskap som gér ut till dlménheten. For det falet innehdlet i
budskapet " stuvas om” enligt mottagarens onskemd gdller inte den avgransningen
langre.

4.4.6 Publiceringensfor- och efterstadier

Publiceringdtillfdlet & av central betyddse for regleringeni TF och YGL, bl.a
som grans for censurforbudet och preskriptionstidens ber&kning.

Y ttrandefrihetsskyddet i TF och YGL omfattar dock bade ett for- och et
efterstadium till publiceringen. Fore publiceringen fungerar TF och YGL framst

mellan att andutatill olika webbutsdndares tjangter, som var och en skickar ut
ett visst innehdll.

Skillnaden mellan pushteknik och pullteknik & dock oftainte s
stor som det |&ter - utsandningen begérs oftast av klienten och anvandaren
kan med klientprogrammet styra vilken typ av innehdll som ska sindas. Ser
man i Sdlet mer till funktionen, som kan liknas vid en prenumeration, skulle
man kunnatala om webbprenumer ation.

Den som ansvarar for webbutsandningar kallas webbutsandare.
Normalt erbjuder en webbutséndare en enda kanal.”
http://mwww.nada.kth.se/dataterm/

58 Ett exempe & E-nyheter, (Wwww.e-nyheter.com).

59 Jfr. uttalandet i Prop. 1997/98:43, TF:s och Y GL :stillampningsomraden,. om
lagéndringen som var avsett som ett fortydligande av databasregeln.
Uttrycket " pa begéaran” ersattes med ” pa sarskild begaran” vilket bl.a.
innebér att ”...at enbart den omstandigheten att upplysningar tillhandahdls
mot abonnemang, prenumeration eler dylikt inte gor ait tillhandahdlandet kan
anses ske pa begéran. Med uttrycket pa begaran menas at sandningen av
uppgifter sartas av mottagaren. Det & hérvid utan betydelse om det finns
flera meddd anden tillgangliga for mottagaren ait valja bland eler om endast
ett meddelande & tillgangligt.” ('s. 114).
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som en kongtitutionell skydddag med bl.a. censurfoérbud och kéllskydd medan
grundiagarna efter publiceringdtillfélet fungerar framst som sérskild
sraffprocessudl reglering med ensamansvar och sérskild brottskatalog och
processordning.

En avgransningsproblematik som redan har medfért tillémpningssvarigheter
och som kan forvantas forsvaras av | T-utvecklingen, anknyter till
yttrandefrihetsskyddets utstréckning under forstadiet till publiceringen.

M ediekommittén behandlar frégan i samband med konflikten melan
yttrandefrihetsskyddet och datalagen och konstaterar att:50
"Med datortekniken flyter [...] de olika stadierna samman i ett mera
kontinuerligt forfarande A att det & svérare an tidigare att avgéraom
verksamheten syftar till att producera en grundlagsskyddad
framgdining. Det materid som insamlas kan anvandas direkt i
‘manusforfattandet’ som efter olika versioner kan direkt Gvergai
‘desktop publishing’ Kadlmateridet utgor med andra ord den forsta
‘versonen’ av den tryckta skriften.”
Kommitténs dutsats & att yttrandefrihetsskyddet | TF och Y GL omfattar varje
stadium i produktionen silange som publiceringsavsikten inte framstar som
uppenbart osannolik.5! Y ttrandefrihetsskyddet efter publiceringen ges framst
genom de sarskilda regler som géler for beivrandet av tryck- och
yttrandefrihetsbrott, men omfattar &en till viss del pridning och mottagarens
mottagning av grundlagsskyddade framgtdlIningar 62

Anvandningen av informationstekniken i framgidiningen av treditiondla
massmedier och vid spridning via nya medieformer medfor att granserna mellan
de olika gadierna blir otydligare. Det kan finnas behov av fértydligande av
granserna for yttrandefrihetsskyddet i for- och efterstadium till publiceringen. Den
kommunikation som sker via massmedia kan beskrivas som en
kommunikationskedja, dler réttare sagt, en cirkd i informationen formedlas
mellan massmedia och den enskilde mottagaren. Frégan & var granserna for
grundlagsskyddet skall dras.

Det viktiga publiceringdtillfalet kan antas bli mer diffust da nya medieformer
innebér en trend frén en momentan sandning till ett pagaende tillhandhdlande.

60 SOU 1997:49, s. 281.
61 ad.
62 Setex. YGL 1:3, 3 4.
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5 Diskussion kring det sérskilda
yttrandefrihetsskyddet

Foljande kapitel &gnas & en principiel diskussion kring det sarskilda

yttrandefrihetsskyddet, sirskilt om vilken typ av kommunikation som bor erhdla

det sirskilda skyddet. Darutdver diskuteras vilka mgjligakriterier som kan

anvéndas for et avgrénsa en framtida reglering.

5.1 Vad skall skyddas?

5.1.1 Skyddsvérde och skyddsbehov

En forsta fréga som bor sélas vid en diskussion kring det framtida
yttrandefrihetsskyddet & vad som skall skyddas. Denna fraga & narbed aktad
med fragan om vilken funktion regleringen skall fylla | detta avseende bor
utgangspunkten vara den |anga réttstradition som ligger bakom TF och YGL,
vilken bl.a. bygger pa grundtanken att ge ett sérskilt stabilt och omfattande skydd
for utbvandet av " det friaordet” eller det som i detta arbete har kalats for den
samhdlsviktiga kommunikation.

Grundlagarna gor enligt ordalydesen ingen éskillnad i fréga om yttrandets
innehdl,! utan dlayttranden oavsett innehdl omfattasi princip av
grundlagsskyddet,2 under forutséttning att de framfors via de sérskilt utpekade
medieformerna. Ett yttrande som i och for g har eit syfte som & klart
" kyddsvart” enligt grundlagarnas andamda sbestammel ser, 18 siga
opinionshildning, kan sdledes behandlas enligt olika regler om det framférs bade
viaen skyddad medieform t.ex. tryckt skrift, och en oskyddad medieform, t.ex.
testerforestdIning. Bade TF och YGL innehdller visserligen de sk.
andamad shestammelserna (TF 1:1, 2 &. och YGL 1:1, 2 &.) men betydelsen av
dessa maste anses vara oklar (se kap. 0).3 De skdl troligen inte laggaesttill grund
for en materidl avgransning av grundlagarneas tillampningsomrade* (dvs. dla
yttranden oavsett innehdl omfattas). Ett St att tolka dessa porta paragrafer & att
de medieformer som utpekas senare i grundlagarna skal anses vara de som har

17 ivilket [vad] @nnesom hest”, se TF 111, 2. och YGL 1:1, 1 &.

2 Frén denna princip gors vissa undantag, dels uttryckligen i grundlagarna som
t.ex. for upphovsrétten upprétthdlande (TF 1:8, YGL 1:12), dels genom
praxis né&r det gdller sddant som t.ex. bedrageri i tryckt skrift som enligt praxis
kan dtraffas utan hénsyn till grundlagarnas bes@mmel ser.

3 Den namareinneborden av grundlagarnas andamd shestammel ser kan
diskuteras, men i princip réder enighet om att andamden omfatar politiska,
kulturdla, rdligitsa, vetenskapliga yttranden.

4 Andamdsparagrafen i TF (frén vilken motsvarande paragraf i Y GL
hérstammar) har sin historiska bakgrund i det skydd som stadgades for
yttrandefriheten i 1809 ars regeringsform som var gdlandetill och med &
1974.
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storst betydese for de angivna andamden, dvs. ...t fritt meningsutbyte, en fri
och alsdig upplysning och ett fritt konstnérligt skepande’.

Man skulle m.a.0. kunna siga dit lagstiftaren har valt att undvika et goraen
materidl avgransning utifrén vilkayttranden som till Sitt innehdl & skyddsvarda.
Anledningen & &t detta kulle ledattill avgrénsningsproblem och dérmed 1amna
utrymme fér godtycke och missbruk av myndigheter. | stéllet har man vat att
peka ut de medieformer som av tradition har anvéants fér spridning av de
skyddsvarda yttrandena. Denna regleringstekniska metod minskar
avgransningsproblematiken da det endast handlar om att avgora huruvida en viss
teknik har anvants dler inte. Fordelarna forsvinner dock, som pdpekats ovan, om
medieformernainte & majliga ait &t identifiera. Detta & just vad som hander i
takt med I T-utvecklingen.

N&r man sdedes forlorar mdjligheten att avgransa grundlagarnas
tillampningsomréde med hanvisning till anvandningen av viss teknik maste man
finna nya avgransningskriterier och for att kunna gora detta bor man forst
andyseravad det & som skall skyddas med det sérskilda yttrandefrihetsskyddet.
Denna fraga kan uppdelasi fragan om vilka former av yttranden som till sin typ &
skyddsvarda — vilket till stor del & en fréga om vilken funktion yttrandefriheten
skdl hai samhdlet — och vilka medieformer som anvands huvudsakligen for
spridning av de skyddsvéarda yttrandena och om det & mdjligt att avgransa dessa
med formella kriterier dler, dternativt, om det & mdjligt at avgransa skyddet pa
anna st @n genom hanvisning till vissa sarskilda medieformer, t.ex. genom étt
gora beskrivningen av medieformerna mindre teknikberoende och mer inriktad pa
en visstjang dler verksamhet (Spridningssitt). Dessutom maste frégan sélas
vilkamedieformer och spridningssétt som har ett sadant skyddsbehov, dvs.
huruvida de & sa kandiga de & for ingripande fran det dlménnas sSida ait de
beréttigar ett sddant starkt grundlagsskydd som i dag gesi TF och YGL. Det &
dessa fragor som jag avser ait diskuterai det foljande kapitlet. Daremot & inte
avsikten at ga narmare in pa vilka yttranden som p.g.a. sitt innehdl bor omfattas
av grundlagsskyddet dler [amnas utanfor.

5.1.2 Privat masskommunikation

Av grundiagara framgdr att det huvudsakligen & anvandning av offentlig och
Oppen kommunikation avsedd for en stdrre almanhet som skall skyddas, dvs.
traditiondlla massmedia Begransad och duten kommunikation har inte samma
betydelse for grundlagarnas syfte och omfattas darfér i princip endast nér den
utgor ett led i offentlig kommunikation, t.ex. uppgiftdamnandetill en
tidningsredaktion. Grundlagarma ger sdledesi forsta hand ett skydd for de
etablerade massmedierna. Den enskildes yttrandefrinet skyddas framst indirekt pa
sa st at grundlagarna skyddar dennes utnyttjande av de etablerade
massmedierna— den yrkesméass ga masskommunikationen. Grundlagsskyddet
TF och YGL innehdler dock inget uttryckligt undantag for masskommunikation
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av mindre omfattande, privat karaktér.> Det & i princip fritt fram for vem som
helgt att t.ex. publiceraen tidning eler ait starta en tv-kand, men eftersom de
medieformer som TF och YGL & uppbyggda kring, vanligtvis & relativa dyra och
resurskrévande & det f& privatpersoner som har redlistiska mojligheter ait starta
egen publicering- eler sdndningsverksamhet.

Ett motiv till utvidgningen av TF till att omfatta skrifter mangfadigade genom
billigare och mer |tillgangliga medietekniker sasom stencilering eller
fotokopiering var att ge privatpersoner méjligheten att utnyttja de skyddade
medieformerna’ Daremot har utvidgningar av grundlagsskyddet med hansyn till
nya, billigare medieformer som kommit med I T-utvecklingen inte framst
motiverats av mdjligheten till privat masskommunikation. | dessafdl| har
motivering i Salet utgétt fran att dessa medieformer har tagitsi bruk av de
traditionella massmedieorganisationerna som ett komplement till de traditiondla
medieformerna. Att samma teknik, sdsom t.ex. cd-skivor och databaser, ocksa
har kunnat anvandas av privatpersoner har varit en ndrmast ofrivillig konsekvens,
Det har inte varit mdjligt att avgransareglernatill yrkesméssg
masskommunikation.

Masskommunikation och massmedia har av tradition varit knutnattill stora
organisationer med stor personastyrka och omfattande resurser. Som
privatperson har man varit hanvisad till att kdpa utrymme i de etablerade
massmedierna eller pa annat it skaffa mediernas uppmérksamhet. Andra
spridningsséit som ar tillgangliga for privatpersoner, flygblad, massutskick etc.,
har jamforelsevis ddlig spridning. Utvecklingen av informationstekniken har
emdlertid vasentligen underlttat enskildas tillgang till masskommunikation, i
synnerhet né&r det gdller deras majligheter att na ut till en storre publik.
Webbpublicering och massutskick av e-post & exempel pa hur en privatperson
kan, &minstone teoretiskt, na en miljonpublik (vilket dock inte behdver innebdra
motsvarande uppmarksamhet). Aven om denna form av masskommunikation
troligen adrig kommer att f& samma betydelse som de traditionella massmedierna
har idag, medfdr den nya avgransningssvarigheter for yitrandefrihetsregleringen.

5 Sedock den sk. databasregeln (Y GL 1:9) varstillampning & begrénsad till
vissa aktorer, vanligen kalade massmedieforetag, bl.a foretag for
framgtdIning for tekniska upptagningar. Genom den nyligen inférda andringen
(SFS 1998:1439) har regeln fortydligast SA att regeln gdller "foretag for
yrkesmassig framgédlning av tekniska upptagningar” (min kursivering). Jr.
aven Mediekommitténs ford ag om ett kompletterande frivilligt
grundlagsskydd for databaser drivnaav andra én massmediefretag, SOU
1997:49, Grundlagsskydd for nya medier, s. 337.

6 ”"Man skulle med visst fog kunna hévda att den tryckfrihet, som TF
tillerkanner varje svensk medborgare, har mist en dd av sitt innehdl till foljd
av ait tryckningen har blivit sa dyr ait den ligger utanfor flertalets ekonomiska
mdjligheter men ait den &erstdls genom den foresdagna utvidgningen.” Prop.
1975/76:204 om andringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten, s. 90.
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For nérvarande & det endast databasregeln (YGL 1:9) som & avgransad till
at gdla enbart de databaser som tillhandahdls av traditionella massmedieforetag.
Ovriga medieformer som omfattas av TF och Y GL galler oavsett vem avsandaren
&, dvs. &ven privatpersoner kan erhdlla yttrandefrihetsskydd for t.ex. TV-
sandningar under forutséitning att de uppfyller de Gvriga kriterierna for sandningar
enligt YGL. Pagrund av de resurser som kréavs for att drivaen tidning eler en
TV-kand har yttrandefrihetsskyddet i praktiken endast varit tillgangligt for sOrre
organisationer. Vissarligen ger TF:s skydd for sk. mangfaldigade stenciler ett
billigt och enkelt distributionskana for enskilda, men denna medieform kan inte
spridningsgrad, jamféras med tidningar, bocker, tv och radio.

Den nya tekniken forandrar sdedes formerna for den sarskilt viktiga
samhdlskommunikation som TF och YGL avser at skydda Delstar de
etablerade massmedierna ny teknik till hjdp bade for at forandra de traditionella
spridningsformerna och for att utveckla nyatjangter av mer interaktiv form. Dels
ger den nya tekniken de enskilde nya majligheter att kommuniceramed en S0rre
mottagarkrets.

5.1.3 Interaktiv masskommunikation

Grundlagsskyddet i TF och YGL & sdedes huvudsakligen koncentrerat pa det
somi dagligt tal gar under bendmningen massmedia— tidningar, bocker, tv och
radio m.m. Vid en ndrmare granskning av massmediebegreppet har det dock visat
sig omdjligt at med ndgon storre exakthet avgransa vad som egentligen utmarker
massmedia forutom ait det handlar om medier for masskommunikation. En
definition av masskommunikation som & vanligt férekommande & et det skall
handla om ett och samma meddeande som samtidigt sprids via et tekniskt eler
organisatoriskt medium (medierad kommunikation) fran en dler fatd bestamda
avsandarettill ett, i forvag, obestdmt anta mottagare.”

Redovisningen av 1 T-utvecklingens konsekvenser ovan (kap. 0) har visat att
fleraav de egenskaper som & typiska for traditionella massmedia foréndras. Det
kan m.a.o. finnas anledning at ifragasita om gavainnebtrden i massmedia hdller
pa att forandras och att begreppet som sadant bor omdefinieras. Som exempe
kan hér namnas sk. skraddarsydda medier vilka medfor att det inte & sékert att
man kan talaom samma meddel ande som sprids till mottagarna. Okad
interaktivitet medfdr vidare att budskapet inte sprids samtidigt till mottagarna
Det & ocksatroligt att den nyatekniken medfér organisatoriska forandringar pa
massmediemarknaden med nya aktérsroller som foljd. Ett exempe & det 6kade
indaget av formedling av information fran andra. Formedlaren bidrar med négon
form av foradling av informationen vilken kan besta av dlt fran lankning mdlan
webbsidor pa Internet till ssmmangtélningar och bearbetning av information.

7 Sebl.a Hadenius, Weibull, Massmedier (1997), s. 15, SOU 1997:49,
Grundlagsskydd for nya medier, s. 163-166, SOU 1975:49,
Massmediegrundlag, s. 63-65.
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Aven om begreppen massmedia och masskommunikation inte forekommer i
lagtexteni TF och Y GL utgar grundlagarna fran dessa begrepp nér det tlas om
att det skal varafraga om ett meddelande som & riktat till dlméanheten.? Den
rétdiga diskusson kring massmedia och grundlagarnas formella
tillampningsomréde utgér sdledes fran tva kriterier, dels vad som skall ansesvara
" ett meddelande’, ddl's hur stor mottagarkretsen skal vara for att den skall kunna
betecknas for " dlménheten”. Dessa béda delfrégor & néra forbundna med
varandra— det maste vara” samma medddlande’ som gar ut till " alméanheten”.
Grundlagarnas formella avgransning till vissa medieformer medfor ait det som hér
beskrivits som meddelandet oftast likstélls med den fysiska databéraren (skriften,
upptagningen) eler den logiska informationsenheten (programmet), vilket leder till
vissa tillampningsproblem (se kap. 0 och 0). En mindre &ndring i innehdlet medfor
alt det inte handlar om samma” budskap” langre, vilket i sin tur paverkar
bedémningen av om budskapet har nétt ut till dlmanheten.

Utvecklingen mot dkad interaktivitet i nya medieformer tyder pa at §ava
distributionen av budskapet vid masskommunikation forandras — fran en aktivitet
som huvudsakligen |13g pa sandaren till en process som innebér en véxelverkan
mellan sandare och mottagare. | stdlet for att sandaren t.ex. trycker och sprider
en skrift e.d. eler sander ett tv- eler radioprogram, best& dennes bidrag i att han
tillhandahaller et informaions- och tjansteutbud. Mottagaren som tidigare tog
emot, kopte tidningen eler dog patv:n dler radion far nu en mer aktiv roll i och
med att denne sbker och vdjer i det tillhandahdllna informationsutbudet (se &ven
kap. 0).° Ett exempel pa denna utveckling & datorspelen. Mediekommittén
pekade pa att datorspelen medger sa stora variationer i hande seforloppet att det
kan ifrégasittas om de utgor en tillrécklig fixering av ytirandet for att de
tryckfrihetsréttdiga principernaom bl.a. censurforbud och ensamansvar kan
till&mpas. 10

Konsekvenserna fér massmediebegreppet blir flera. Forutom att det inte
l&ngre handlar om ett och samma budskap, medfor utvecklingen att det blir
svarare att avgora hur stor krets som verkligen har tagit emot budskapet, dvs.
alménhetshegreppet. Om sandaren tillhandahdller en artikel pa en webbsida pa
Internet har miljontals manniskor tillgang till den, vilket dock naturligtvisinte
betyder att dessa verkligen har tagit del av innehdllet dler ens sett sidan. Skall

& Jir. TF och YGL:s formdlatillampningsomraden, tryckt skrift som & utgiven,
mangfadigad stencil, sandning riktad till dlmanheten, upptagning spridd till
dlménheten samt databas tillhandahdllen dlménheten, se ovan kap. O.

9 Observera dock Mediekommitténs beskrivning av massmedium ”[E]tt
massmedium & ett medd for formedling av ett likaydande medde ande fran
en avsandare till en vid och obestamd krets av mottagare.” (min kursivering)
SOU 1997:49, Grundlagsskydd for nyamedier, s. 166. Formedling & inte
lika férknippat med en aktiv handing som ”séndd’ dler ”spridd’ och skulle
sprakligt sett kunna omfatta dven tillhandahdlla.

10 SOU 1997:49, Grundlagsskydd fér nya medier, s. 178 och 216.
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massmedi ebegreppet och &ven den réttdiga avgransningeni TF och YGL
omdefinierastill at gdla et budskap som tillhandahdlls dlméanheten, maste
avgransningen av grundlagsskyddet begrénsas pa annat sétt for att inte bli altfor
omfattande, t.ex. till att endast gdlla vissa massmedieforetag sasom har skett i
databasregeln (YGL 1:9).
En annan konsekvens av den Okade interaktiviteten kan varaen
uppdelning av " det offentliga rummet”. DA var och en bestdmmer
gdv vilken typ av information man vill tadd av blir utrymmet for
annan information mindre — det blir m.a.0. mindre chans ait man av
enftillfdlighet far dd av et tv-program, en tidningsartikel e.d. som
ligger utanfor sitt det egna intresscomradet. Mjligheten at ens
vanner och kollegor har sett samma tv-program minskar dramatiskt
davarje bostad f& tillgang till hundratals tv-kanaler och en stor
méangd av andra informationskallor. Den tid da hela svenska folket
tittade pa” Hylands horna’ & sedan lange passerad. Denna
utveckling kan ledatill en olycklig uppdening av samhdlet i olika
intressegrupper som endast tar del av de medier som intresserar dem
dler som har de"rétta’ asikterna. Exempelvis kan det 6kade utbudet
av tv-sandningar fran andralander medféra att minskad integration
av dlikainvandrargrupper i det svenska samhdllet. Ny teknik kan
sdedes 6ka mangfalden i massmedierna men kan ocksa medféra en
enddig konsumtion av medier och en uppsplittring av ” det offentliga
rummet”. Vad detta kan medfdra for samhdllsutvecklingen i stort &
en intressant fraga men ligger utanfor detta arbete.

5.1.4 Medierad masskommunikation

Massmedia brukar vidare beskrivas som indirekt kommunikation med den
innebdrden att den enkdriktade informationsspridningen sker via ett tekniskt eller
organisatoriskt medium (medierad kommunikation).!! Denna beskrivning
dverensstammer ocksa med den form av masskommunikation som omfattas av
skyddet i TF och Y GL. De skyddade medieformerna & ala sidana som
forutsitter nagon form av tekniskt och/eller organisatoriskt system. Utgivning av
en tidning eler en bok forutséter tillgang till tryckpress och ett
distributionssystem. An tydligare blir denna foretedse vid anvandningen av nyare
medieformer som tv och radio som bl.a forutsétter tillgang till ett sandningsnét
(etern, kabd dller satdllit). Tjanster som t.ex. tillhandahdlls via Internet forutsiter
tillgang till dator, ett telenét och sk. accesstjangter. Detta férhdlande & siledes
inget som férandras i och med ibruktagandet av ny medieteknik.

Man kan fréga sig om det & just denna egenskap som motiverar behovet av
det sirskilda yttrandefrihetsskyddet. Kommunikation som pa detta sitt &
beroende av ett bakomliggande tekniskt eler organisatoriskt system —en
infrastruktur — & mer utsatt for ingripanden fran det dlmanna an direkt

11 Sehl.a. SOU 1997:49, Grundlagsskydd for nya medier, s. 165.
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masskommunikation som sker genom t.ex. demondtrationer, forestéIningar,
utgdiningar. Det & visserligen inget uttalat motiv till det yttrandefrihetsskydd som
dadgasi TF och YGL.12 Anknytningen till vissamedieformer har igtéllet
motiverats av att dessa har sérskilt betydelse for det som skulle kunna kallas fér
den samhd|sviktiga kommunikationen.

For det fdlet att man soker efter avgransningskriterier for ett mer generdlt
yttrandefrihetsskydd kan dock detta argument varaintressant. Det ger ocksaen
forklaring till varfor sk. sceniska framgtdiningar inte bor tas med bland de
skyddade medieformerna (man skulle kunna uttrycka det sa ait de
Overhuvudtaget inte utgdr en medieform). Departementschefen som avvisade
Y ttrandefrihetsutredningens fordag om grundlagsskydd fér sadana framstéIningar
motiverade detta med att sceniska framgtdlningar bl.a. [émnar stort utrymme fér
spontanitet och improvisation och ait de dérfor kan haolikainnehdl! vid olika
tillfdlen och inte heller Iamnar ndgon sirskild dokumentation efter sig.13

Det & majligt att det inte & praktiskt genomforbart att i lagtext nérmare
definieravad som skal avses med kommunikation till alménheten och att denna
fréga méste |6sas genom réttspraxis. Men det finns anledning att missténka att
dessa avgransningsfrgor kommer at forsvérasi och med ibruktagandet av nya
medieformer som anvandsi likastor utstréckning for kommunikation till
dlméanheten (masskommunikation), som fér kommunikation inom en grupp
(gruppkommunikation) dler for kommunikation till et begransat antal personer
(privat kommunikation). En sadan utveckling skulle innebéra at bestdmningen av
tillmpningsomradet for det sarskilda yttrandefrihetsskyddet skulle 6verl&astill de
rétdtillampande myndigheterna, vilket i sin tur skulle kunna medféra en minskad
forutsebarhet 1 tillémpningen.

5.1.5 Formedliad masskommunikation

Entydlig trend i utvecklingen av nya medier & att manga fler aktdrer med
vaieranderoller & inblandade i kommunikationsprocessen. S&rskilt tydlig & den
Okade betydelsen av den sk. formedlingsrollen. Med konvergensen mellan tele-
och mediesektorerna foljer en ssmmansméltning av den traditiondla
teleoperatdrsrollen som enbart tillhandahdller verforingstjansten
(kommunikationgtjanst) och den traditionella massmediarollen som bearbetar
innehdlet (informationgtjanst). | det forstafalet har teleoperatdren vanligtvisingen
kontroll Gver innendlet (och & i vissafdl forbjuden at kontrollerainnendlet) och i
det andra falet bestér vanligtvis huvuddelen av tjansten av just en bearbetning av
innehdllet och tjangtetilihandahdlaren har i det falet full kontroll.

12 Att YGL endast gdler medierad kommunikation framgar bl.a av YGL 1.3, 3
. (myndighet fér inte forbjuda dler hindrainnehav av teknisk apparatur som
behovs for tillgodogora sig innehdlet de skyddade medierna) och 1:6, 1 <.
(YGL géler sandningar som & avsedda att tas emot med tekniska
hjdpmedd).

13 Prop. 1986/87:151, Andringar i tryckfrinetsférordningen, s. 32.
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| nyamedier & det vanligare att tjanstetillhandahdlaren tillhandahdller négon
form av sridningskand till dlménheten genom vilken anvandarna géva kan
gprida materid, t.ex. sk. elektroniska andagstavior, chats etc. Dessa tjanster
omfattas normalt inte av grundlagsskyddet i TF och YGL, men kan i vissafal
&nda ha liknande funktion som traditionella massmedier. Eftersom
tjangtetillhandahdlaren inte har samma kontroll Gver innehdllet vore det dock
orimligt att pd&gga honom ett ensamansvar likande det som &erfinnsi TF och
YGL, &ven om tjangternatill viss dd kan jamforas med direktsandningar i tv och
radio dar utomstdende medverkar viat.ex. telefon.

En intressant fraga & hur 1angt det sirskilda yttrandefrihetsskyddet i TF och
YGL skal utstréckas nér det gdller dennatyp av tjanster. For nérvarande tycks
ingdlningen vara at dessainte skdl inkluderas i grundlagsskyddet. Sarskilt tydligt
franstdr det i och med antagandet av lagen (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavior. Lagen som omfattar tjanster for elektronisk
formedling av meddel anden under straffansvar pdagger tjangtetillhandahdllaren
vissa skyldigheter, bl.a. att hdla uppsikt Gver tjansten och att forhindra fortsat
spridning av vissa meddel anden med uppenbart brottdigt innehdl! (bl.a.
barnpornografibrott, upphovsréttsintrang, hets mot folkgrupp). Lagen har blivit
hart kritiserad for att pddgga en orimlig kontrollskyldighet pa
tiangtetillhandahdlaren och ait den i vissafal far orimliga konsekvenser som t.ex.
for en Internetoperatdr som tillhandhdller webbtjansten for en tryckt periodisk
skrift vars webbtjanst omfattas av databasregeln i YGL. | dettafdl kan lagen
medfora att | nternetoperattren maste under straffansvar gora en bedomning av
innehdllet pawebbsidorna, dvs. det som & yttrandefrihetsskyddat enligt YGL.

52 Véagva

Sammanfatningsvis kan konstateras att skyddsomradet for TF och Y GL, som

huvudsakligen & koncentrerat kring de traditionglla massmedierna, forandras.

Forandringen sker framst i tva dimensioner:

&seMassmedia blir mer interaktiva och forandrar ddrmed den etablerade
innebdrden av massmedia kommunikation

&5 epridningskander for masskommunikation blir mer tillgangliga for enskilda,
dvs. utanfor den yrkesméssiga massmediemarknaden

Déremot forandrar inte anvandningen av ny informationsteknik det forhdlandet att

massmedia handlar om medierad kommunikation, dvs. & beroende av en

infrastruktur. N&r det gdller formedling av masskommunikation innebér 1T-

utvecklingen ait flera aktorer blir inblandade och att det blir svérare ait avgransa

den skyddsvarda kommunikationsprocessen. Detta & i och for g inget nytt

problem men et problem som har forsvarats av | T-utvecklingen.

Overvéganden kring det framtida, sirskilda yttrandefrihetsskyddet bor
Sdedesi forstahand indelasi tva huvudfragor — dels om skyddet skall utvidgastill
att omfatta de nyainteraktiva tjgnsternasom tasi bruk for informationsspridning
till dlménheten, dels om skyddet skall uttkastill at gdlladven de nya
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mdjligheternatill privat masskommunikation. Fragorna kan konkretiseras med
foljande skiss.

Figur 3. Utvecklingen inom medieteknik kan beskrivas i tva dimensioner.

Siffrorna 1-4 beskriver olika fat av det etablerade och det nya medieomrédet.

eeFalt 1 beskriver yrkesméssg enkdriktad masskommunikation vilken
huvudsakligen sker viatraditionell medieteknik sdsom tidnings- och
bokutgivning, tv och radio, dvs. de medieformer som TF och YGL &
inriktade pa. Inom detta omrade har 1T-utvecklingen inngburit en
effektivisering av produktionen och en integration mellan olika sadier
produktionsprocessen (se kap. 0).

e zFalt 2 innefattar nya interaktiva tjanster som har tagitsi bruk for
masskommunikation, antingen av de traditionella massmedi ef Gretagen som ett
komplement till de etablerade medieformerna (fdt 1) dler av nya aktdrer som
i princip saknar forebilder pa medieomrédet, t.ex. som en sk.
mervardestjang for att dratill sig kunder for négon kommersidl tjanst.14

#seFalt 3 omfattar privat masskommunikation med hjép av traditionel
medieteknik som t.ex. fotokopierade nyhetshlad spridda genom massutskick
via ordinarie postgang. Aven pa detta omréde har 1 T-utvecklingen medfort en
effektivisaring och integration genom den dkade tillgangen av persondatorer i
hemmen och effektivare kopieringsmaskiner.

& zFalt 4 beskriver privat masskommunikation med hjdp av den medieteknik
som gjortstillganglig i och med 1 T-utvecklingen, t.ex. massutskick via e-post
och dektroniska konferenser. Till stor del & det samma distributionskanaer
som den yrkesméssiga masskommunikationen anvander.

Sutsatsen av den beskriva utvecklingen inom medietekniken synes vara att de

kriterier som medietekniken tidigare har tillhandahdlit for avgransning av

grundlagarnas tilldmpning till de medieformer som anvéands for sarskilt viktig

samhdlskommunikation, inte |angre kan ge samma stabilitet och forutsebarhet i

tillampningen. Om man vill hdllafast vid utgangspunkten att

yttrandefrihetsregleringen bor begransastill vissa medieformer — oavsett hur dessa
definieras— gtdls man infér avgdrandet om yttrandefrihetsskyddet skall utstréckas
utanfor det traditiondla tillampningsomradet, dvs. yrkesméssig, enkelriktad
masskommunikation, till de dvrigaomrédenai skissen ovan. Den befintliga
regleringeni TF och YGL omfeattar visserligen redan idag till vissde privat
masskommunikation och vissainteraktiva medier men dessa har, som namnts
ovan, begransad praktisk betydelse. Utvecklingen pa medieomradet dér de
tidigare gransernamellan privat och yrkesméssig masskommunikation blir
otydligare kan tvinga fram ett s&lningstagande fran lagdtiftarens sidaii den
principidla fragan.

P& samma sitt maste yttrandefrihetsregleringen avgransas tydligare mot de
nyainteraktivatjanserna. For det falet at dessa skulle inkluderasi

14 Se exempelvis, http://Amww.punkt.se/fnews/
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yttrandefrihetsskyddet krévs en fullsténdig reformering av de grundldggande
principer som den nuvarande regleringen bygger pa En sddan reform framstar i
dagd&get som mindre trolig.

Vidare maste yttrandefrihetsregleringen pa ett tydligare sétt dra gransen for
vilkaav de aktOrer som & inblandade i kommunikationsprocessen — fore och
efter publiceringdtillfallet — som skal omfattas av skyddet.

5.3 Avgransningsalternativ

Varjeform av yttrandefrihetsreglering forutséiter ndgon form av avgransning av
den skyddade kommunikationen. Avgrénsningen av en reglerings
tillampningsomrade bor i mdjligaste man dverensst@mma med de skyddsintressen
som har legat till grund fOr antagandet av regleringen. Bést dverensstammelse
uppndr man formodligen, &minstone teoretiskt, med en avgransning som bygger
pa inledande syftebestammel ser. Nackdelen med dennamodell & forstas att
avgransningen av regleringens tillampningsomrade till stor ddl Gverl&estill
domgtols- och myndighetspraxis, vilket kan medfora minskad forutsebarhet. Med
en metod som bygger pa mer formella avgransningskriterier 6kar manga ganger
forutsebarheten, men denna metod medfor samtidigt en kad risk fér bristande
Overensstammel se mellan de bakomliggande skyddsintressena och lagens
tillampningsomrade. Situationer som inte var avsedda at skyddas av regleringen
omfattas p.g.a. de formellakriterierna medan andra” skyddsvarda’ Stuationer
fdler utanfor tillampningsomradet.

Det som sarskiljer yttrandefrihetsregleringen i detta avseende & formodligen
att den & avsedd att skydda et intresse som & A svardefinierat och svarfangat
med formella kriterier. Ett it att forenkla avgransningsproblematiken har i den
svenska regleringsmodd |en varit et anvanda sg av mer formella kriterier, vilket
ocksa har fungerat vl under den tid da formerna for masskommunikation var
tamligen begrénsade. Men ny teknik forandrar denna Situation, vilket har
diskuterats ovan (kap. 0). Under forutsittning att man vill hallakvar vid den
nuvarande regleringsmode len med ett sirskilt yttrandefrihetsskydd for vissa
sarskilt viktiga kommunikationsformer, maste anda den regleringen avgransas pa
nagot sitt. Om det inte langre & majligt att forlitasig pa de mer formella, tekniska
avgransningskriterierna vacks frégan vilka andra kriterier som kan kommatill
anvandning i detta ssmmanhang.

Diskussionen i de foregaende kapitlena har visat pa fyra kategorier av
avgransningskriterier for yttrandefrihetsregleringen — vanligtvisi kombination med
varandra. Dessa kategorier & foljande!®

- Syfte

- Subjekt

- Objekt

- Forfarande

15 Jr. den regleringstekniska beskrivningen av yttrandefriheten, kap. O.
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Syfte; dvs. yttrandefrihetsregleringen avgransas utifran yttrandefrihetens syfte och
funktion i samhdlet ungefér som idag sker genom de materidla avgransningarna
av TFoch YGL (TF 1.3, YGL 1:4). Svaigheten med en syftesavgransning ligger,
som sagt, i at definiera yttrandefrihetens syfte och funktion, vilka har en tendens
att forandras med tiden.

Subjekt (aktorer); dvs. ett yttrandefrihetsskydd som garanteras endast vissa
utpekade aktorer, t.ex. varje svensk medborgare, journaister eler
massmedieforetag. Aven i dettafal finns det pétagliga problem att pa ett
tillrackligt klart sétt definiera de olika aktorskategorierna, sdvidainte
kvaificeringsgrunderna utgdr fran formela kriterier som & fallet med t.ex.
medborgarskap, mediemskap e.d. Ett yttrandefrihetsskydd som utgar vissa
aktorer skapar ocksa en privilegierad klass vars yttrandefrihet & betydligt
bredare &n Gvriges. Det & ett synsétt som stdmmer ddligt med nuvarande
reglering, dvs. at grundlagsskyddet skall tillkomma envar. Som pdpekats tidigare,
ar dock skyddet i praktiken begransat till massmedieorganisationer.

Objekt (medieform); yttrandefrihetsskyddet knytstill dess utévandei vissa
narmare beskrivna tekniska medieformer sasom det nuvarande formella
tillampningsomrédet for TF och Y GL definierastill tryckt skrift, sandningar,
upptagningar etc. Som framgétt ovan medfor den tekniska utvecklingen at dessa
kriterier blir dlt svarare att anvanda for mer en precis avgransning av
yttrandefrihetsregleringen.

Forfarande; dvs. at yttrandefrihetsskyddet knytstill ett visst forfarande,
som t.ex. yttranden spriddatill, riktade till ler tillhandahdinafor dlmanheten.

Som ett komplement till dessa kategorier kan ett anméal ningsforfarande
anvandas for at avgransatillampligheten av yttrandefrihetsregleringen, sdsom t.ex.
foredogs av Mediekommittén for databaser som inte drivs av sk.
massmedieforetag.16 Men aven forutsdtningarna for anméan maste definieras och
avgransas varfor ett anmaningsférfarande medfor liknande
avgransningsproblematik. Ett sidant forfarande kan dock forenkla definitionen av
vissa aktorsgrupper dler medieformer. Ett anmaningsforfarande kan &ven
underl&taidentifiering av den skyddade kommunikationen fér en utomstéende
som kanske skl 1amna upplysningar for publicering och vill utnyttja
meddelarskyddet. Ett utgivningsbevis dler regisrering i centrat register kan ge
denne information om det & ett skyddat massmedium som han har &t gora med.

Som ndmndes ovan maste en reglerings tillampningsomrade avgransas med
anvandning av fleraav de ovan ndmnda kriterierna. Det & en kombination som
ger det faktiska tillampningsomradet. Vid en snabb jamfordse mellan det
sarskilda och det dlménna yttrandefrihetsskyddet samt yttrandefriheten som
princip kan foljande tabell uppstélas.

16 SOU 1997:49, Grundlagsskydd foér nya medier, s. 337. Lagftrdaget 1:9,
andra stycket. Fordaget ledde dock adrig till lagstiftning, d& konsekvenserna
av sidan utvidgning ansags inte varatillrackligt utredda, se Prop. 1997/98:43,
TF:soch Y GL:stillampningsomréden, s. 113f.
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Syfte Forfarande Subjekt Objekt
TF/ YGL Andamaélsbest. i | Utgiva, sprida, | praktiken, Tryckt skrift,
TF1:1och YGL |rikta etc. massmedia upptagning,
1:1 sandning etc.
RF RF:s regler, Att meddela Varje Teknikoberoend
sarskilt 2:12-13 | upplysningar, medborgare... e
uttrycka &sikter
etc.
Yttrandefriheten || Yttrandefriheten | Att yttra sig... Varje fysisk Teknik-
som princip s olika (se kap. 0) person (se kap. | oberoende (se
forklaringsmodell 0) kap. 0)
er (se kap. 0)
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6 Alternativalosningar for yttrandefrihetsreglering

6.1 Inledning
Av redvisningen och andysen i dennarapport har det forhoppningsvis framggéit att
den tekniska utvecklingen och anvandningen av ny teknik inom medieomrédet pa
l&ngre sikt hotar att urholka skyddet som den befintliga regleringsmoddleni TF
och YGL ger de etablerade massmedierna. De problem som diskuterats ovan
kan antas att vaxainom de narmaste &en. Overgangen till et mer
teknikoberoende yttrandefrihetsskydd framstér i detta perspektiv som, forr eller
senare, oundviklig. Men samtidigt star det klart at en reformering av det sérskilda
yttrandefrihetsskyddet i TF och Y GL kommer att medféra en 6kad instabilitet
och os&kerhet i tillémpningen och att &ven en framtida mer teknikoberoende
reglering kommer ait dras med manga avgransnings- och tillampningsproblem.
Det & dock troligt att nackdelarnamed en férandrad struktur hos
yttrandefrihetsskyddet kommer att minskai och med att medieanvandningen
forandras och forr eler senare uppvagas av forddarna

Konstaterandet att det behtvs en mer teknikoberoende
yttrandefrihetsreglering sager dock inget om hur denna reglering skal utformas. |
gdva verket finns det manga olika st att gora yttrandefrihetsregleringen mer
teknikoberoende — dlt fraén enklare ingrepp i den befintliga regleringen till en
fullstandigt reformering dér et tankbart, &mingtone i teorin, dternativ & at helt
avskaffa uppde ningen mellan et dimant och ett sirskilt yttrandefrihetsskydd, dvs.
att enbart forlitasig pa skyddet RF dler ett forstarkt sdant skydd.

6.2 Strategival
Starkt forenklat kan de tankbara tillvagagangssétten for at anpassa
yttrandefrihetsregleringen till 1T-utvecklingen ddas upp i fdljande dternativ.

6.2.1 Behdlaoch renodla den befintliga regleringsmodellen
En dutsats av | T-utvecklingens paverkan pa den regleringsmodel som anvandsi
TF och YGL kan vara att regleringsmodellen inte gar ait utvidga och tillampa pa
alanyamedieformer men att den anda ger ett s pass starkt skydd for vissa
etablerade medieformer, att den & vard att behdlla och t.o.m. renodla Detta
dternativ skulle slledes innebara att man reserverar det sirskilda
yttrandefrihetsskyddet for de traditionella massmedierna, i princip endast tryckt
skrift, tv och radio, dvs. yrkesméassg enkdriktad masskommunikation. For att
forhindra urholkning av det ursprungliga skyddet for dessa medier kan man ocksa
tanka sig att rensa ut de forsok som under de senaste 20 &ren har gjorts att
inkludera vissa nyare medieformer, som t.ex. mangfadigad stencil, databaser
tillhandahdIna dlménheten, etc.

Detta dternativ, som kan ses som en harddragning av den nuvarande
ingdlningen att bevarandet av regleringsmoddlen & viktigare én ait ge dlanya
medieformer grundlagskydd, har trots dlt vissaforddar. Skyddet for de
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traditionella massmedierna forstérks och skapar en kérna for yttrandefriheten med
en gtabil och tydlig reglering, vilken kan ledatill spridningseffekter till andra
oskyddade medieformer.! Visserligen kommer problemen med ait avgransa vad
som menas med tryckt skrift, tv och radio ait kvarsta och man méste i sidanafal

i Okad utstrackning forlita sig pa tekniska avgransningskriterier. Baksidan &
forstds att regleringen i 1angden riskerar at bli obsolet om medieanvandningen i
samhdlet forskjuts fran den traditionella tekniken till nya medieformer och da
tryckta skrifter, tv och radio integreras tekniskt och med nyare medieformer.

6.2.2 Renovera och anpassa den befintliga regleringsmodellen

Att hdlafast vid den befintliga regleringsmodelen och finjustera den med
smaandringar dlt eftersom tillampningsproblem uppstér & den strategi som har
varit dominerande sedan 1970-talet da den tekniska utveckling forst borjade gora
sig gdlande pa medieomradet. IngdIningen har varit at de medieformer som inte
utan komplikationer kan inordnasi den befintliga regleringsmodelen skal hdllas
utanfor, men at inom dennamodell regleringen bor goras sa teknikoberoende
som majligt. Den stabilitet och forutsebarhet som den befintliga regleringsmode len
har givit har ansetts viktigare an att ge ett fullsténdigt skydd for nya medieformer.
Nya medieformer har till vissde inordnatsi den befintliga regleringsmodel len tack
vare at beskrivningarnaav medieformerna, i synnerhet i YGL, har gjorts mindre
teknikberoende.2 Men fortfarande kvarstar det grundldggande problemet att
yttrandefrihetsskyddet till stor del & knutet till anvéndning av vissteknik | stalet
for till innehdlet i, eler syftet med, et yttrande. Vidare ligger det en farai at de
bakomliggande syftena och det sirskilda yttrandefrihetsskyddets ursprungliga
funktion successivt gar forlorade om nya tjénster med delvis nya egenskaper
inkluderas i regleringsmodell som frén bdrjan var formulerad for tryckt skrift.
Resultatet kan bli ett mer generellt men ocksa forsvagat skydd for massmedier.
Detta var ocksa huvudargumentet for at inte inkludera skyddet for bl.a. tv och
radioi TF.

Den framsta fordelen med detta dternativ & forstas att man kan luta Sig mot
den langa réttstradition som har byggts upp kring TF. Detta ger en stabilitet och
tydlighet i tillampningen som & sva at uppna vid en mer omfattande reformering
av yttrandefrihetsskyddet. Vidare & denna”forsktighetsmetod”, vilken innebér
att man vantar och ser och gor mingamdjligajusteringar i den befintliga
regleringen, den lampligaste for det fallet att konsekvensernaav 1'T-utvecklingen
har dverskattats. Atminstone pa kort sikt & detta aternativ det enda mdjliga,
eftersom mer omfattande éndringar maste féregas av noggranna utredningar.

1 Jfr. TE:soch YGL:s paraplyeffekt, SOU 1997:49, Grundlagsskydd for nya
medier, s. 95.

2 Set.ex. den senaste andringen av upptagningsbegreppet i YGL. "Med
tekniska upptagningar avsesi denna grundlag upptagningar som innehdler
text, bild dler ljud och som kan lasas, avlyssnas dler pa annat séit uppfattas
endast med hjdlp av tekniskt hjdlpmedd.” (YGL 1.1, 4 ).
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6.2.3 Sareglering av skyddet for nya medieformer

Ett tredje dternativ & att komplettera det befintliga yttrandefrihetsskyddet med ett
sarskilt och fristdende system for nya medieformer i vanlig lag, efter forebild i de
grundidggande principernai TF och YGL. Det var den metoden som fran borjan
anvandes for tv och radio nér de etablerades som massmedier under 1950-talet. |
radiolagen stadgades ett kompletterande skydd for dessa medieformer efter
forebild i TF som ersattes 1992 da Y GL trédde ikraft.

| mdjligaste mén bar tillampningsomradet for en sadan sarreglering avgransas
genom teknikoberoende kriterier och i g8llet knytaan till deras grundliéggande
egenskaper. Fordden med reglering i vanlig lag & naturligtvis att regleringen
snabbare kan anpassastill medieanvandningen &n vad som & majligt med en
grundlagsreglering.

Det finns dock mycket som talar mot detta dternativ. Sarreglering av nya
medier & nagot som bor undvikas eftersom det skapar nya
gransdragningsproblem och darmed ny problem for de berérda aktorernad Datill
skulle yttrandefrihetsregleringen kompliceras ytterligare genom att den skulle
indelasi tre nivaer i tdlet for de nuvarande tva En sidan |6sning skulle troligen
inte heller férenkla de nuvarande tillémpningsproblemen i TF och YGL. Darmed
inte sagt &t inte vissamedier kréver srreglering p.g.a deras specidla
egenskaper.

6.2.4 Ny gemensam reglering

Ett fjarde dterndiv & att ersitta de befintliga grundlagarna med en gemensam
som skyddar den form av kommunikation som anses ha samma betydelse och
funktion som de medieformer som idag skyddas av TF och YGL fast definierad
med teknikoberoende kriterier, t.ex. masskommunikation, yttranden avseddatill
alméanheten, medierad masskommunikation (jfr kap. 0). Det skulle innebéra att
man hdler kvar uppdelningen mellan et dlmént (RF) och et sarskilt
yttrandefrihetsskydd for sarskilt samhdllsviktig kommunikation, men ait man finner
en metod for at avgransa tillampningsomradet for det sirskilda. Fordag till en
s&dan form av reglering har forekommit i utredningar och efterfrégatsi bl.a
remissvar och av lagrédet, men hitintills har inga béarkraftiga fordag framkommit.
Tiden har kanske inte hdller varit mogen.

6.2.5 Avskaffauppddningen mellan det dlménnaoch det sirskilda
yttrandefrihetsskyddet

Det mest |angtgdende dterndtivet & at helt d&ppa den svenska traditionen med

ett srskilt yttrandefrihetsskydd for samhdlsviktig kommunikation och i stdlet

Overgatill ett enda, generdllt yttrandefrihetsstadgande i den form som det for

narvarande finnsi RF och i ménga utlandska réttssystem samt

Europakonventionen. En forstérkning av RF:s regler som sarskilt utpekar

3 Tanken med sarreglering for nyamedier har avvisats vid ett flertd tillfélen, se
t.ex. prop. 1986/87:151, Andringar i tryckfrihetsforordningen, s. 30.
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masskommunikation dler annan samhdlsviktig kommunikation kan mdjligen ge et
fullgott skydd for yttrandefriheten. | riksdagshehandlingen av de senaste
andringarnai TF och YGL yrkadesi en motion pa utredning om méjligheterna for
att inféra en teknikoberoende, generell yttrandefrihetsgrundlag efter mongter av
bl.a. Europakonventionen. Motionen avdogs av Riksdagen. 4

Fordelen med en sddan 16sning & forstas att skyddet blir mer dynamiskt och
kan anpassastill teknikutvecklingen utan at skyddets innend| nédvandigtvis
samtidigt behover forsvagass Nackdden & framfér dlt att just denna dynamik i
regleringen Gppnar upp for att Skyddet i 6kad utstréckning blir beroende av
skdnsmassiga beddmningar om vad som skal anses vara bruk och missbruk av
yttrandefrihet vilket kan missbrukasi orostider och for tillfdliga politiska
srémningar.

6.3 Salvreglering

Y ttrandefrihetsregleringen & pa sitt och vis en gavreglering eftersom staten
"gav” &ar sg at begransa sinamajligheter att reglera genom vanlig lag pa
yttrandefrihetsomradet. Av den anledningen & det svart att tanka sig att
motsvarande skydd skulle kunna uppfyllas genom nagon form av §dvreglering av
mediemarknaden. Men yttrandefrihetsregleringen fungerar som bekant &ven som
en ansvarsreglering som drar gransen mellan bruk respektive missbruk av
yttrandefriheten. For det senare fdlet stadgasi TF och YGL et anta tryckfrihets-
respektive yttrandefrihetsbrott. | ett flerta fal har lagtiftaren dock vt att inte
utdka den sk. brottskatalogen i grundlagarna med hénvisning till den vél
etablerade gavregleringen pa massmedieomradet.

Kan §dvregleringen i sidanafdl vara et framtida dternativ till den sarskilda
yttrandefrihetsregleringen i TF och YGL, pa det sitet att staten undviker att
infora ansvarsreglering pa omréden dar aktorerna gavaklarar av at hantera
eventud It missbruk av yttrandefriheten? §avregleringen har ménga av de forddar
som tidigare i denna rapport har ansetts efterstravansvérda for den framtida
yttrandefrihetsregleringen — den & dynamisk, mer praktisk att tilldmpaoch
inneb& minimal inblandning fran staten.

Dessvarre medfor §avreglering pa yttrandefrinetsomrédet flera
betankligheter. | forsta hand p.g.a. den grundlggande frégan om vem det & som
skdl reglerasig "gdv”. En dutsats vid genomgangen av konsekvenserma av 1 T-
utvecklingen & att vi troligen gar mot en mer splittrad mediemarknad med flera
inblandade aktdrer och med fragmentariserad information frén ménga olikakalor

4 Sebet. 1997/98:KU19, TF:soch Y GL :stillampningsomrade (motion
1997/98:K 18).

5 [Ett exempel padetta & konvergensproblematiken somi de lander dér
yttrandefrihetsskyddet garanteras genom ett generdllt sadgande vanligtvisinte
leder till négra storre lagdtiftningsproblem. Se konvergensutredningens
genomgang av forhdlandet i vissa andralander, SOU 1999:55, Konvergens
och forandring, Konvergensutredningen, kap. 4.
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(se kap. 0 och 0). Den befintliga gdvregleringen inom mediemarknaden bygger
till stor del pa de traditionella massmedierna dar sa gott som all
masskommunikation formedlas via et féta, 14t identifierbara, organisationer.
Massmedias gavregleringen har fungerat val och kommer troligen att fortsétta att
gora dettainom de stora massmedi aorganisationerna. Men utbver dessa
etablerade aktdrer kommer det finnas en storamangd aktorer som inte har négon
anledning att inordna sig under négon form om branschreglering.

Den avgorande fragan blir i sddanafal om det & majligt att " gdvreglera’
den infrastruktur som dessa aktorer & beroende av for att na ut med sitt
budskap, dvs. vanligtvis teleoperattrer och andra aktorer som tillhandahdler olika
teletjanster. Under senare & har det véxt fram en vissform av gdvreglering pa
detta omrédet i vissafal p.g.a. att operatérerna gadva blir ansvariga for vad deras
kunder anvander teletjandgter till.6 Ett grundldggande problem & dock att de nya
medietjansternainnebér ait varje teleoperator f& en ofantlig méngd information at
kontrollera. Teleoperatdrerna kan darfor aldrig ge en fullgod garanti for &t inte
"missbruk” vidarebefordras via deras telenét.

Det finns &en en farai att |&gga Over den kontrollverksamhet som annars
skall skotas av staten pa marknadsaktorer. En gavreglering omfattande dlade
storatillhandahdlarnaav infrastrukturen for telekommunikationer kan resulterali
en privat censur som & mer restriktiv @ den som gdler enligt
yttrandefrihetsregleringen. En gavreglering omfattar oftast regler om sadana
amnen som inte & brottdiga men som av annan anledning anses vara ogtiska ler
omoraiska. Overhuvudtaget kan man frégasig om det ligger i teleoperatérernas
intresse at pata sig denna uppgift.” Vidare & ett regelverk som bygger pa
gavreglering mindre stabilt och mer kandigt for paverkan fran bl.a
statsmakternas Sda, vilket inte mingt erfarenheterna under andra vérl dskriget
visade® Det kydd for yttrandefriheten som stadgasi grundlagarna & ju framst
tankt for orostider. Det & ocksa tankbart att vissa formedlare och teleoperatorer
bor omfattas av ndgon form av yttrandefrihetsskydd (jfr. kap. 0).

Sutsatsen &, enligt min mening, at gavregleringen inom
yttrandefrihetsomradet i méngafal & ett bra komplement till ett grundlaggande
regelverk men att den inte kan ersétta yttrandefrinetsregleringeni TF och YGL.

6.4 Sammanfattande dutsatser

6.4.1 Inledning

Hur man an gé till vaga kommer regleringsmodellen med en uppdening pa et
almént och ett sarskilt yttrandefrihetsskydd alltid att medféra
avgransningsproblem. Skillnaden om man vajer en mer generdll, teknikoberoende
reglering & troligen att man flyttar Gver avgransningsproblematiken fran

6 Selag (1998:112) om ansvar for elektroniska andagstavior.
7 Sedaven Brinnen, Ansvar och yttrandefrihet (1995), s. 71ff.
8 Funcke, Tryckfriheten under tryck (1997).
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lagdtiftaren till réitstiliamparen. Detta kan medfora minskad forutsebarhet men
ocksa ett mer dynamiskt regelverk som ger béttre majligheter att anpassa skyddet
till den tekniska utvecklingen i enlighet med de syften som regleringen bygger pa
Med hénsyn till detta Skulle det krévas en béttre och tydligare identifiering av det
sarskilda yttrandefrihetsskyddets syfte och funktion. Det kan ocksa ifrégaséttas
om et sidant tillvagagangssitt, vilket dverflyttar mer makt till domstolarna, &
forenligt med den svenska réttstraditionen och om myndigheter och domstolar har
formaga for att hantera en sadan laggtiftning.

Ett generdllt teknikoberoende grundlagsskydd for den ” samhdlsviktiga
kommunikationen” skulle dock kunna medféra att diskussionen kring det
sarskilda yttrandefri hetsskyddets till&mpning koncentreras kring skyddets funktion
och syftei Séllet for dess regleringstekniska utformning. Y ttrandefriheten & trots
dlt inget som givitstill medborgarna av saten utan en grundidggande réttighet som
daten & skyldig att respektera och till viss del &ven garantera. Darmed inte sagt
att yttrandefriheten har status som ndgon form av naturréttdig princip utan endast
alt desstillampning inte bor vara sa beroende av den regleringstekniska lGsningen.

Ett generdlt teknikoberoende yttrandefrihetsskydd behdver inte
nddvandigtvis innebéra at sammaregler skal gdlafor dlaformer av
samhdlsviktig kommunikation. Vissa medieformer har sddana séregna egenskaper
at sirreglering kan varava motiverad. Television har t.ex. manga ganger ansetts
ha s pass stor genomdagskraft pa publiken att detta skulle motivera sarskilt
retriktiva regler nér det gdler innehdlet i tv-sandningar. Det vasentliga & dock
att skapa ett grundlaggande skydd for yttrandefriheten som inte & beroende av
vilket medium som kommer till anvandning. Frén detta skydd kan sedan undantag
goras.

6.4.2 Tidsperspektiv
Oavsett vilket av de ovan redovisade huvuddternativen (kap. 0) man véjer & det

troligt att man maste se anpassningen av TF och YGL till I T-utvecklingeni
&minstone tva tidsperspektiv. Om det 1angsiktiga mélet & en mer omfatande
reformering kréver detta omfattande utredningar och klarlaggande av
forutséttningarna och konsekvenserna av en ny regleringsmodell. Under den tiden
maste de mer akuta tillampningsproblemen i den befintliga regleringen étgérdas.
Det & hdler kngppast mdjligt att med en enda omfattande reform forandra den
mer an tvahundradriga réttstradition som kommer till uttryck i den nu gdlande TF
och féit en stadga genom omfattande réttspraxis. Losningen & kanske en
reformering som sker i etapper under en 13ng tidsperiod.

6.4.3 Pakort sikt

Pakort sikt kan man troligen uppna en acceptabel [Gsningen genom att fortsitta
med mindre justeringar av den befintliga regleringsmodellen. Risken fér en
urholkning av skyddet for de etablerade massmedierna kan troligen minimeras
genom ait TF bibendlsi den form den har och i vissa avseende renodlas som et
skydd for "tryckt skrift” och snarlika etablerade medier. Anpassningen till nya
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medieformer och utvecklingen mot en mer teknikoberoende reglering bor | Sdlet i
princip enbart skei Y GL vilken redan nu & delvis anpassad till nya medier.® |
denna anpassning bor utgangspunkten vara at dla yttranden som tillhandahdls
almanheten med hjélp av tekniska hjdpmedd bér inkluderas i skyddet.

Fordelen med denna metod & att man tar tillvara forddarnamed den
befintliga regleringsmode len med bl.a. sabilitet och forutsebarhet genom att TF
bibehdls och renodlas for de syften som lagen en ursprungligen hade, samtidiigt
som man stegvis kan inkluderanyamedier i YGL. Grénsdragningen mellan
grundlagarna behdver inte medféra négra storre problem eftersom Y GL till stor
del bygger pa TF. Det & sdledes ingen egentlig sireglering som stadgasi Y GL
utan snarare ett kompl etterande skydd.

6.4.4 Palangresikt

Palangre sikt kan dock en samordning av de bada grundlagarna vara oundviklig.
En konsekvens av ait behdla TF i dess nuvarande form kan varaat den i langden
forlorar sn betydelse fér de mest anvanda massmedierna. | det skedet kan det
vara enklarare at samordna grundlagarna genom att skapa en grundlag som
bygger paeit yttrandefrihetsskydd i tva nivaer, dds ett generdllt och
teknikoberoende for den kommunikation som anses sérskilt skyddsvard dler vara
I behov av sarskilt skydd (jfr. kap. 0), dels et sarskilt skydd for de medieformer,
t.ex. tryckt skrift, som har sérskild betydelse fér opinionshildning etc. Det senare
skyddet skulle alltsa ses som en konkretisering av det generdlla skyddet med syfte
at underlétatillampningen av den generdlla regleringen pa vissa viktigare medier.
Det skulle reglerasinom samma grundliag men i sirskilda kapite. Den stora
skillnaden jamfort med nuvarande regleringsmoddl| & dock att detta sarskilda
skydd skulleinnefattas i det mer generella skyddet. Det blir s.a.s. omvand ordning
jamfort med vad som gédler idag. Betydelsen av de formella
avgransningskriterierna tonas ned och i stdlet lyfts det sirskilda
yttrandefrihetsskyddets syfte och funktion fram. Med utgangspunkt i Axbergers
skiss'o skulle denna regleringsmodell kunna beskrivas med fdljande skiss.

Figur 4. Alternativ regleringsmodell med omvént forhallande mellan det formella och
materiella tillampningsomradet jamfort med nuvarande regleringsmodell i TF och YGL

De grundl&ggande principerna. om censurférbud, ensamansvar etc. formuleras
som generella stadganden varstillampning forutsétter att vissa krav & uppfyllda

Ensamansvaret forutséiter exempelvis att det publicerade materidet &
dokumenterat och att publiceringsbedutet ligger under den ansvariges kontrall.

9 Det var ocksatanken né man kom fram till at utvidgningen av
grundlagsskyddet till bl.a. tv och radio borde skei en fristdende grundlag. Det
beddmdes att skyddet for den tryckta skriften annars skulle kunna komma
inskrankas eftersom de grundldggande tryckfrihetsréttdiga principernainte till
fullo gick att tillampa pa de nya medierna.

10 Axberger, Tryckfrihetens granser (1984), s. 38.
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Detta skulle visserligen resulterai en uppdelning av yttrandefrihetsskyddet, men en
s&dan finns redan i den existerande regleringen. For skrifter som har trycktsi
utlandet galler exempelvis endast vissaav TF.sregler (se 13 kap. TF) liksom
endast ddar av YGL & tillampliga pa vidaresandningar fran utlandet (YGL 1.7).

Med detta dternativ skulle man kunna hdla fast vid det stabila och tydliga
skydd som idag garanteras for de etablerade medierna och dessutom renodlaoch
forgtérka detta samtidigt som man Oppnar upp regleringen fér nya medieformer
som fyller samma dler snarlik funktion som de etablerade medieformerna. Jamfort
med nuvarande regleringsmodd| skulle dettainnebéra att man sas. kastar om
ordningen mellan det formella och materidla tillampningsomradet. Nya
medieformer som till en borjan kommer till anvandning i begransad utstréckning
kan pa detta sttt skyddas utan justeringar i grundlagsregleringen. Om det senare
visar sig att vissa medieformer far en utbredd anvandning kan de eventuelIt
Overforastill sarregleringen inom yttrandefrihetsregleringen. Ett
anmaningsforfarande kan ocksa ge det yttre skyddet mer stadga.

En yttrandefrihetsreglering i grundiag utformad enligt dennametod skulle
l&mpligen inledas med ett kapitel om yttrandefrihetsskyddets materidlla
tillampningsomrade, dvs. dess syfte och funktion samt stadganden om de
grundléggande principerna om censurforbud, ensamansvar etc. Vidare bor
forutsittningarna for tillampning av de grundldggande principerna uttryckligen ds
fast i ett sadant inledande kapitel liksom aven forutsittningar for undantag fran
grundlagsskyddet (jfr RF 2:1 och 2:12-13). | de fdljande kapitlena konkretiseras
yttrandefrihetsskyddet for de etablerade medieformerna, sasom tryckt skrift, tv-
sandningar, etc. De inledande reglerna knytsttill det materidla tillampningsomradet
medan den kompletterande sarreglering knytstill den formella
tillampningsomradet. Denna skiss av en reglering av yttrandefriheten paminner till
Stor dd om et av Y ttrandefri hetsutredningens debattford ag. 1

Savfdlet finns det manga svérigheter med den ovan skisserade
regleringsmoddlen, bl.a. avgrénsningen av tillampningsomrédet for det " yttre”
skyddsomradet for sarskild samhdlsviktig kommunikation. Forutom den
materidlaavgransningen i éndamd shestdmme ser med samma utformning somi
YGL (1:1, 2 &.) maste avgransningen konkretiseras sa att regleringen t.ex. endast
gdler offentliga framforanden dler yttranden, yrkesméssig formedling av sadan
framféranden och yttranden.!2 Det & framfor alt hér svagheten i denna skiss

ligger.

11 SeSkissA i SOU 1979:49, Grundlagsskyddad yttrandefrihet, s. 137.

12 Yttrandefrihetsutredningen anvande i debattbetdnkandet, Skiss A,
samlingsheteckningen ” offentliga framatdIningar” fér de nérmare definierade
medie- och framgdIningsformer som féred ogs omfaitas av grundlagsskyddet.
Skiss A, 2:1, SOU 1979:49, Grundlagsskyddad yttrandefrihet, s. 138.
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6.4.5 Sammanfatning

Den ovan skissade fordaget om en yitrandefrihetsreglering i tva nivaer kan synas
varaen radikd reformering av den befintliga regleringsmodelen, men vid en
narmare betraktelse & forandringen inte s omfattande. Egentligen kan skissen
betraktas som en utveckling av den uppdelning som idag gors mellan TF och
YGL och et naturligt steg av den mer kortsktiga |6sningen som har beskrivits
ovan, dvs. behdla och renodla TF samtidigt som vidareutvecklingen av
yttrandefrihetsskyddet sker genom anpassningar i YGL.

Det & dock min Gvertygelse at man bor behdla uppdelningeni ett dlmant
och ett sirskilt yttrandefrihetsskydd, &ven om det palang sikt & majligt at tanka
sig en gemensam grundlag. En sadan grundiag bor i§ sddanafdl ddasini tre
nivaer — ett generellt och teknikoberoende enligt modelleni RF, ett generdllt och
teknikoberoende for den form av masskommunikation som anses srskild viktig i
samhdllet samt ett sarskilt, teknikberoende skydd fér vissa medieformer som
vanligtvis anvands fér den form av masskommunikation som anses sarskild viktig.
| en ytterligare forlangning kan man tanka sig att behovet av den senare niva, dvs.
teknik- och medieberoende regleringen, faler bort.
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DISKUSSIONSFRAGOR

Diskussionsfragor

1. Vad & yttrandefrihetens funktion och syfte? Finns det yttranden som till Sn
typ (innehdl, syfte) & mer skyddsvérda an andra yttranden?

2. Vilken & TF:soch YGL:sfunktion? Sarskilt skydd for masskommunikation,

massmediia, eller ”samhdllsviktig masskommunikation”? Ar dessa medier de

som har storst skyddsbehov?

Fyller TF och YGL sin funktion i dagdéget?

4. Finnsdet anledning att misstanka att medieanvandningen i framtiden (patio-
tjugo &s sikt) kommer att undergréva regleringsmodelleni TF och YGL?

5. Ar det mgjligt att identifiera vissa grundldggande trender i den pagéende
forandringen av medieanvandningen och i sddanafal vilka & dessa?

6. Hur paverkar ny teknik medieanvandningen och vilka konsekvenser har dessa
forandringar?

7. Hur skdl den befintligaregleringsmoddleni TF och YGL justeras (dler
reformeras) for att anpassas béttre till medieutvecklingen?

8. Om det inte & mgjligt att ge dl masskommunikation samma sarka
yttrandefrihetsskydd, bor da yttrandefrihetsskyddet skiktas, dvs. ett mindre
starkt skydd for vissa medier?

9. Hur skal avgrénsningarna av tillampningsomrédet goras? Y ttranden riktade till
alménheten, masskommunikation, vissa medieformer, etc.?

10. Tidsplan (strategi) for en reformering. Nér ler under vilka forutséttningar bor
de forsta stegen mot en reformering tas? Ar det bast att 1&ta regleringen " dépa
efter”?

w
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